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شرقي  هاي كاري از استان آذربايجان عوامل مؤثر بر مهاجرت
  1به استان تهران

  يئاردها علي قاسمي
   پور شهلا كاظمي

ترك محل اقامت به خاطر دستيابي به شغل و يا شغل بهتر در مكـان جغرافيـايي و اجتمـاعي    
ويژه اينكه ايـن نـوع    به. هاي انساني در زمان حاضر است ديگر، مهمترين علل جابجايي جمعيت

در ايـران نيـز   . گيـرد  گيري مستقل فـرد مهـاجر صـورت مـي     ها اكثراً با اراده و تصميم مهاجرت
هاي مهاجرت بين اسـتاني و بـين شهرسـتاني     هاي كاري مهم بوده و در بيشتر جريان مهاجرت

مقالـه شـناخت وضـعيت جمعيتـي مهـاجران نيـروي كـار از اسـتان          ايـن  هـدف . هستند مؤثر
با تحليل . باشد ميها  آذربايجان شرقي به استان تهران و نيز بررسي عوامل مؤثر بر اين مهاجرت

مهاجر مورد بررسـي قـرار    24700، تعداد 1385درصد سرشماري  20اي  هاي نمونه ثانويه داده
كاري براي مهاجران سرپرست خانوار كه اكثر آنان مرد هستند و  هاي تحليل مهاجرت. اند گرفته

مطالعـه احتمـال   . گري، رانندگي و كار خدماتي مشغولند، انجام گرفته اسـت  در مشاغل صنعت
دهد، متغيرهاي جمعيتي جنس و سطح تحصيلات در كنـار   هاي كاري نشان مي وقوع مهاجرت

هاي كـاري   توسعه مبدأ، در وقوع مهاجرتمتغيرهاي شهرستان مقصد، شهرستان مبدأ و سطح 
 .از استان آذربايجان شرقي به استان تهران مؤثرند

  
تهـران، مهـاجرت    -شـرقي  مهاجرت كاري، مهاجرت بـين اسـتاني آذربايجـان    :واژگان كليدي

  سرپرست خانوار، علل مهاجرت

 

  

                                                 
مطالعـه  : جابجـايي جمعيـت   و هـاي اجتمـاعي   شـبكه "شناسـي، بـا عنـوان     مقاله برگرفته از رسالة دوره دكتري جمعيتاين . 1

حمايت مـالي مؤسسـه   با باشد كه  مي "هاي منتخب استان تهران هاي مهاجرت از استان آذربايجان شرقي به شهرستان جريان
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  طرح مسأله
هـاي اخيـر در نتيجـه مهـاجرت      پايتخت ايران، طـي دهـه   دربرگرفتندليل  استان تهران به

همانند شهر تهـران، در بسـياري از شـهرهاي ديگـر     . تحولات جمعيتي چشمگيري داشته است
بـراي نمونـه، شـهر    . شـان داشـته اسـت    نقش مهمي در افزايش جمعيـت  مهاجرتاستان تهران 

 52بـه   1355سرشـماري  جمعيت آن زير هزار نفـر بـود در    1355 سرشماريشهر كه تا  اسلام
طـي  . هـزار افـزايش يافتـه اسـت     357به رقم چشمگير  1385هزار نفر رسيده و در سرشماري 

هــاي اســتان تهــران را  درصــد از جمعيــت شهرســتان25بــالاي  1365-1385هــاي  سرشـماري 
مهاجرت صرفاً تغييري مكـاني يـا   «بايد توجه داشت . دهند ل مييشكتشهرستاني   مهاجران بين

همـراه دارد، تـأثيرات    نيست، بلكه دامنـه ايـن تغييـر در پيامـدهاي متعـددي كـه بـه       معيشتي 
). 71: 1388فخاري و همكـاران،  (» .گذارد جاي مي تري را در محتواي زندگي مهاجران به عميق

قرخلـو و  (اسـتان كشـور مطـرح اسـت      تـرين  يافتـه  به رغم اينكه استان تهران به عنوان توسعه 
 ـ   ، شهروند)1385حبيبي،  در نقـاط  . گوني رو بـه رو هسـتند  اان ساكن اسـتان بـا تنگناهـاي گون
كه بعد خانوار، ضريب جواني جمعيـت و بـار تكفـل     سطح سواد پايين است، در حالي ،اي حاشيه

دهد عمده اين مشـكلات   عمل آمده نشان مي هاي به بررسي. شغلي بالاتر از متوسط استان است
) 2000( 1از نظـر پوتنـام  ). 1376محمـدي كركـانكي،   (ناشي از مهاجرت شديد به استان است 

بسـتگي درونـي   هم رفـتن از بـين  و  پراكندگي و حومه نشيني باعث افزايش تفكيك اجتمـاعي 
  .دهد را كاهش ميو انگيزه براي مشاركت مدني  شده اجتماع

هـاي گذشـته همـواره اسـتان      شـرقي طـي دهـه    برخلاف استان تهـران، اسـتان آذربايجـان   
، اســتان 1385الــي  1335هــاي  بــر اســاس مســتندات سرشــماري. بــوده اســتمهاجرفرســتي 

در اسـناد تـاريخي، علـل ايـن     . شرقي مهمترين منطقه مهاجرفرست كشور ايران است آذربايجان
در . و نيـز شـرايط بـد اقليمـي دارد     اجتماعيهاي سياسي، اقتصادي و  مهاجرت ريشه در ناامني

در پاييز گذشته انبارهاي غلـه آذربايجـان   ... «: ستشمسي آورده شده ا 1328گزارشي به سال 
هـا نيـز    خالي شده و ذخيره اين استان بزرگ به طرق مختلفه از مرزهـا خـارج گرديـد و دولـت    

. طوري كه لازم بود، از خروج غله آذربايجان جلوگيري نمايند و يا اساساً نخواستند نتوانستند آن
تر كرده، مـالكين   اع كشاورزي اين منطقه را دگرگوناوض ،العاده زمستان بسيار سرد و برف خارق

اينـك در تمـام نقـاط آذربايجـان چهـار      . عمده مساعده ندادند و بانك كشاورزي نيز كمك نكرد
كاروانسراهاي شهر تبريز و ديگر . اند شهر آورده بهپنجم دهقانان از هستي ساقط شده و مردم رو 

امروز بيش از يك ثلث سكنه اين اسـتان  . ... ي استشهرهاي آذربايجان اكنون پر از زارع و دهات
مركز پژوهش، سنجش و اسـناد  (» . ...برند سر مي  در تهران و شهرهاي ديگر مركزي و جنوب به

نخسـت وزيـر وقـت     در همان تاريخ نيز وزارت جنگ براي. )23 - 24: 1390رياست جمهوري، 

                                                 
1. Putnam  
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فشار ... «بيكاري تنظيم كرده است،  گزارشي در خصوص مهاجرت اهالي آذربايجان در اثر فقر و
جمعي و خانواري بـراي   طور دسته طوري است كه اهالي به ]آذربايجان[زندگي در منطقه مذكور 

اهالي عمومـاً معتقدنـد كـه    . كنند شهر ديگر مهاجرت مي دست آوردن لقمه ناني از شهري به  به
هرگاه از طرف دولت نسبت به وضع كار اين استان توجهي نشود، مردم بر اثر فشـار زنـدگي بـه    

آذربايجـان از سـكنه خـالي خواهـد      منطقهد كه و طولي نخواهد كشي كرده نقاط ديگر مهاجرت
ها، منجر به  معتقد است مهاجرت وسيع اعضاي مولد خانواده) 1990( 1مسي). 27: همان(» ماند

هـاي   همچنـين، خـانواده  . شـود  كشاورزي غيرمتمركز و در نتيجه شكست سازمان كشاورزي مي
از جانب ديگر، وجوه ارسالي . اشتخواهند د  هايشان را در آيش نگه مهاجر به احتمال زياد زمين

مجموعـه ايـن   . گـردد  گذاري مـي  مهاجران بيشتر در محدود كردن نيروي كار كشاورزي سرمايه
  .عوامل، فروپاشي ارضي و در نتيجه آن مهاجرت بيشتر را موجب خواهد شد

  1355- 85طي دوره درصد مهاجران بين استاني وارد شده و خارج شده و تعداد خالص مهاجرت در ايران  .1جدول 
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  .1385الي  1355هاي عمومي نفوس و مسكن  براساس نتايج سرشماري محاسبه شده: منبع

دهـد، عـلاوه بـر     نشـان مـي  ) 1جدول (مطالعه روند مهاجرت بين استاني در سه دهه اخير 
شـرقي نيـز جـزء     اند، استان آذربايجان اينكه بيشترين مهاجران همواره به استان تهران وارد شده

در هـر سـه دوره   . مهاجران خارج شـده را داشـته اسـت   سه استان اول بوده كه بيشترين درصد 
شرقي بيشترين خالص  ساله، استان تهران بيشترين خالص مهاجرت مثبت و استان آذربايجان ده

                                                 
1. Massey 
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هـاي كـاري از    با توجه به مطالب آورده شده، در اين مقاله مهـاجرت . اند مهاجرت منفي را داشته
  . گيرد العه قرار ميشرقي به استان تهران مورد مط استان آذربايجان

  رويكرد نظري
مهاجرت مورد مطالعه در ايـن مقالـه، جهـت تبيـين       با در نظر گرفتن ماهيت و نوع جريان

هـاي حـوزه    شرقي به مقصد استان تهران، از مباني نظريـه  جابجايي مهاجران از استان آذربايجان
ي اقتصـاد نئوكلاسـيك    تـوان بـه نظريـه    مـي  هاآن مهمتريناز . شود اقتصاد مهاجرت استفاده مي

را در سطح فردي مـورد   مهاجرتهاي سطح خرد، فرايند  مهاجرت اشاره نمود كه ازطريق تبيين
   .دهد بررسي قرار مي

تـرين نظريـه مهـاجرت را نظريـه اقتصـاد نئوكلاسـيك        تـرين و شـناخته   شايد بتوان قديمي
اي به حداكثر رساندن درآمدشـان از منـاطق بـا    بر پايه اين نظريه، مردم بر. مهاجرت مطرح كرد

مهـاجرت  ) يـا از منـاطق فقيـر بـه منـاطق ثروتمنـد      (با دستمزد بـالا   مناطقدستمزد پايين به 
تفاوت دستمزد بين مناطق فرستنده و دريافت كننـده مهـاجر عامـل مهـم در شـروع      . كنند مي

 سـودمندي داكثر رسـاندن  فردي براي بـه ح ـ  استراتژي ، در اين نظريه مهاجرت. مهاجرت است
، "عرضــه و تقاضــا"بنــابراين، ايــن نظريــه در چــارچوب اصــل اقتصــادي شــناخته شــده . اســت
بـا توجـه بـه ايـن     ) 2000( 2و جـابز ) 1992( 1كادوالـدر . كند هاي مهاجرت را تبيين مي جريان

هـاي اقتصـادي بـين     اي از وزن گزينـه  عنـوان نتيجـه   رويكرد نظري معتقدند جابجايي مردم بـه 
از . را بهبـود بخشـد   شـان  زيسـت كننـد كـه شـرايط     افـراد مكـاني را انتخـاب مـي    . هاست مكان

  .اشاره نمود 4و تودارو 3ساستادتوان به  نظران اين حوزه مي صاحب
بعد از مطرح شـدن نظريـه ساسـتاد    . معروف است 5نظريه ساستاد به نظريه سرمايه انساني

گذاري سـرمايه انسـاني    عنوان يك تصميم به سرمايه مهاجرت را به ،، بيشتر اقتصاددانان)1962(
گيري مهاجرت است كـه بـا    كننده در تصميم  تعيينسرمايه انساني يك عامل «. در نظر گرفتند

ساستاد، (» دكن توجه به احتمال پيدا كردن كار با يك سطح دستمزد مناسب در مقصد عمل مي
شود  در نظر گرفته مي گذاري عنوان يك سرمايه رت بهپس، در اين چارچوب مهاج).  82: 1962

  :گردد  كه معاني چندي از آن استخراج مي
آوري سرمايه اوليه دارند، نسبت  تري جهت جمع طولاني زندگيدليل اينكه دوره   جوانان به) الف

  .آورند بدست مي مهاجرتبه سالخوردگان سود بيشتري را از 
  .از تحرك ما بين آنها خواهد كاست منطقهدو  بين جابجاييهاي بيشتر  هزينه) ب

                                                 
1. Cadwallader 
2. Jobes 
3. Sjaastad 
4. Todaro 
5. Human Capital Theory 
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كه شـرايط اقتصـادي در يـك     افراد، زماني تحصيلاتگذاري بيشتر بر روي  باتوجه به سرمايه) ج
هايي را در بـازار كـار دورتـر     افراد داراي تحصيلات بالاتر فرصت معمولاًباشد،  بدتراي  منطقه

  . خواهند كرد جستجو
  .ن است كه اختلاف در دستمزد را حذف نمايدسمت و سوي مهاجرت بر اي) د
شود افراد يك مرتبـه مهـاجرت را تجربـه خواهنـد كـرد       مي بيني پيشدر مدل اقتصاد ثابت، ) ه

  ).57 - 58: 1991، 1پسينو(
با معرفي احتمال پيدا كردن شـغل در  ) 1970(و تودارو  2و هريس) 1971و  1969(تودارو 

در . جهان سوم، مدل سرمايه انساني را گسترش دادند بخش شهري و در بطن اقتصاد كشورهاي
 مـردم جاي درآمد قطعي، نيروي تحريك كننده  اند درآمد مورد انتظار به حقيقت آنها فرض كرده

بـالقوه بـه شـرايط اسـتخدام واقعـي در       يناينهـا معتقـد هسـتند مهـاجر    . جهت مهاجرت است
. دانند در بين ساكنين مقصد احتمالي ميهاي دوردست آگاهي ندارند، ولي توزيع درآمد را  مكان

درآمـد  "سـازي   مبنـاي هـدف پيشـينه    هر مهاجر بالقوه، بر  ،فرض اصلي الگوي تودارو اين است
گيـري دو عامـل اقتصـادي نقـش      در اين تصـميم . گيرد به شهر برود يا نه تصميم مي "انتظاري

روستا مربـوط اسـت كـه بـه      اولي به تفاوت واقعي موجود بين دستمزد در شهر و: محوري دارند
در واقـع، وجـود   . وجـود آمـده اسـت    هاي آموزش كـارگران بـه   هاي متفاوت و دوره دليل مهارت

نابرابري زياد بين دستمزدهاي پرداخت شده به كـارگران شـهري، در مقايسـه بـا دسـتمزدهاي      
ه شـد  دادهكارگران ماهر روستائي، به مثابه اصلي هميشگي در تصميم بـه مهـاجرت تشـخيص    

دومين عنصر اصلي الگوي مزبور، و مهمترين قسمت آن كه در ساير الگوهاي مهـاجرت از  . است
آوردن شـغل   دسـت   روستا به شهر نيست، ميزان احتمال موفقيت يـك مهـاجر روسـتايي در بـه    

كليد فهم پديده ظاهراً متناقض مهاجرت مداوم بـه مراكـزي كـه بيكـاري در آنهـا      . شهري است
يـا دائمـي اسـت، كـه در آن      "درآمد انتظـاري "ي فراگرد مهاجرت با رهيافت فراوان است، بررس

شـود و هـم بـه احتمـالي      درآمد انتظاري هم به پرداخت دستمزد به كارگر شـهري مربـوط مـي   
  .شود آوردن اشتغال دستمزدي در هر دوره زماني موفق مي دست  بستگي دارد كه او در به
 درجـه  در و است تر قوي ها انگيزه ساير از مهاجرين اقتصادي هاي انگيزهتودارو معتقد است 

 )دسـتمزدها  در تفـاوت  آن تبع به و كار نيروي و سرمايه نابرابر توزيع(اقتصادي  ملاحظات اول
 محاسـبة  پايـه  بر اساساً مهاجرت دارد مي بيان وي .كند مي ترغيب مهاجرت به را فرد كه است

طور خلاصه بايد چهار ويژگي  به). 2004، 3كاتي مك(است  مهاجر استوار فرد عقلايي و اقتصادي
  : خاطر سپرد اساسي مدل مهاجرت تودارو را به

                                                 
1. Pessino 
2. Harris 
3. McCatty 
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هـاي مربـوط كـه     در مورد منـافع و هزينـه   اقتصاديمهاجرت مقدمتاً با ملاحظات معقول  -
  .شود عمدتاً اقتصادي و همچنين رواني است برانگيخته مي

مـزد مـورد انتظـار شـهر و روسـتا صـورت        تفـاوت تصميم به مهاجرت بيشتر با توجه بـه   -
تفاوت مـورد انتظـار از طريـق واكـنش متقابـل دو متغيـر       . گيرد تا تفاوت واقعي بين اين دو مي

شود كه اين دو متغير عبارت خواهد بود از تفاوت واقعـي مـزد بـين روسـتا و شـهر و       تعيين مي
 .ن شهرياشتغال در بخش نويدست آوردن  احتمال توفيق در به ديگري
 .دست آوردن يك شغل شهري با نرخ بيكاري شهري نسبت معكوس دارد احتمال به -
هاي اشـتغال شـهري    هاي رشد فرصت مازاد بر نرخ ،هاي مهاجرت نه تنها ممكن است نرخ -

ادامه تفـاوت مثبـت درآمـد مـورد انتظـار شـهر و روسـتا،         صورتوجود داشته باشد، اين امر در 
با وجود اصلاحات مهمي كـه در مـدل اصـلي    ). 42: 1367تودارو، (ست عقلائي و محتمل نيز ه

عمل آمده است، اين واقعيت وجود دارد كه سهم اصلي مـدل در مطـرح سـاختن ايـن      تودارو به
شـهري و   "مـورد انتظـار  "هـاي درآمـدي    انديشه است كه مهاجرت در ابتدا در پاسخ به تفـاوت 

گيرنده مهاجرت داخلي در چـارچوب بيكـاري    ب گيرد و اينكه نرخهاي شتا روستايي صورت مي
اي قابـل توجيـه بلكـه از ديـدگاه بـه       توسعه نه تنها پديده  حال  فزاينده شهري در كشورهاي در

در رويكـرد  ). 54: همان(حداكثر رسانيدن درآمد مورد انتظار شخص مهاجر، كاملاً منطقي است 
شـان   رسـاندن سـودمندي فـردي   شـود افـراد جهـت بـه حـداكثر       مي بحثاقتصاد نئوكلاسيك 

در ايـن  . گيرنـد  تصـميمات عقلانـي مـي   ) مخصوصاً براي به حداكثر رساندن درآمد مورد انتظار(
هـاي   شـوند كـه بـر اسـاس ارزيـابي      گران معقول در نظر گرفته مي عنوان كنش افراد به چارچوب

  .گيرند فايده تصميم به مهاجرت مي -هزينه

  روش تحقيق
ها  اين داده. است 1385درصد سرشماري  20اي  هاي نمونه روش تحقيق، تحليل ثانويه داده

در ايـن  . دسـت آمـده اسـت    بـه   1385سرشماري ) فرم بلند( 3نامه فرم شماره  ازطريق پرسش
جمعيتي، اجتماعي و اقتصادي افراد واقع در خانوارهـاي معمـولي    اطلاعاتنامه برخي از  پرسش

هـاي   كـه در فاصـله زمـاني سرشـماري      مجموع كساني. ي گروهي موجود استساكن و خانوارها
شرقي را به مقصـد اسـتان    شهر يا آبادي محل سكونت خود از استان آذربايجان 1385و  1375

گيـري   در فايـل نمونـه  . دهنـد  ، جامعه آمـاري را شـكل مـي   )نفر 136265(اند  داده تهران تغيير
شـرقي بـه اسـتان تهـران در بـين       ده از استان آذربايجان، تعداد مهاجر وارد ش1385سرشماري 
  .نفر است 24700) نمونه آماري(كه قابل تحليل باشد  1385و  1375هاي  سرشماري

در بيشتر . همراه بوده است صد با مشكلات و اشتباهاتي در 20هاي خام  بايد يادآور شد داده
در ثبت كدهاي . است پرسشنامه  موارد، تعداد كدهاي موجود بيشتر از كدهاي مشخص شده در

بنابراين، تا آنجا كه امكان داشـت كـدهاي   . وجود دارد اشتباهاتيمحل اقامت قبلي مهاجران نيز 
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هاي تصـحيح   ها حذف گرديده و تجزيه و تحليل براساس داده نامرتبط و غيرمنطقي از فايل داده
  .شده صورت گرفته است

  سيماي جامعه آماري
ششـم   هزار نفر نزديك به يـك   12183با تعداد جمعيت  1390سرشماري استان تهران در 

تغييرات و تحولات چشـمگير جمعيتـي ايـن اسـتان     .  جمعيت كشور را در خود جاي داده است
اي در مرزهاي سياسي  تحولات عمده 1390الي  1385هاي  موجب گرديده است طي سرشماري

هـاي كـرج، سـاوجبلاغ،     رز با محدوده شهرستاناستان الب 1389در سال . اين استان انجام گيرد
از اسـتان تهـران   ) هزار نفري دارد 2412جمعيت  1390كه طبق سرشماري (نظرآباد و طالقان 

كريم،  از رباط) هزار نفر 524با جمعيت (هاي بوستان  همچنين در اين مدت شهرستان. جدا شد
با جمعيت (و ملارد ) هزار نفر 291 با جمعيت(از ورامين، قدس ) هزار نفر 75با جمعيت (پيشوا 
 1385از شهريار جدا شدند و به ده شهرستان قبلي استان تهران در سرشـماري  ) هزار نفر 374

) كريم، شميرانات، شـهريار، فيروزكـوه و ورامـين    شهر، پاكدشت، تهران، دماوند، ري، رباط اسلام(
  .اضافه شدند

در ) هـزار نفـر   3724(معيـت كشـور   شـرقي بـا سـهم پـنج درصـدي از ج      استان آذربايجان
غـرب   كشور و مهمترين مركـز جمعيتـي شـمال    پرجمعيتهاي  يكي از استان 1390سرشماري 
آبـاد، بنـاب، تبريـز، جلفـا، چاراويمـاق،       هاي آذرشهر، اسكو، اهـر، بسـتان   شهرستان. كشور است

، هشـترود و  شير، كليبر، مراغـه، مرنـد، ملكـان، ميانـه، هـريس      خداآفرين، سراب، شبستر، عجب
هسـتند كـه شهرسـتان     1390ورزقان بيست شهرستان استان آذربايجان شرقي در سرشـماري  

از شهرسـتان كليبـر جـدا شـده و بـه جمـع        1390و  1385 سرشـماري خداآفرين در بـين دو  
  .هاي استان اضافه شده است شهرستان

در دوره  شرقي به استان تهـران  شهرستاني از استان آذربايجان  وضعيت مهاجرت بين
1385- 1375  

شرقي مهاجرفرست بـوده و تعـداد    استان آذربايجان هاي شهرستاناكثر  1375-85در دوره 
هاي هشـترود، سـراب و ميانـه بيشـترين ميـزان خـالص        شهرستان. محدودي مهاجرپذير بودند

طـي دوره  . شير بيشترين ميزان خالص مهاجرت مثبـت را دارنـد   مهاجرت منفي و اسكو و عجب
هاي اسـتان تهـران خـالص مهـاجرت مثبـت       ، بقيه شهرستان1غير از شهرستان تهران  ، بهمذكور

                                                 
خـالص  ) 1380(زنجـاني  . دست آمـده اسـت   نيز به 1365-75البته اين خالص مهاجرت منفي براي شهرستان تهران در دوره . 1

جمعيـت سـرريز شهرسـتان    هزار بدست آورده است كه نشان از مهاجرت  -461مهاجرت شهرستان تهران را براي دهه مذكور 
 3نيز در جـدول   1375 -85شهر بوده است كه اين امر براي دوره  هاي شهريار، ورامين، كرج و اسلام تهران به سمت شهرستان

 .دهد خوبي خود را نشان مي به 
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كـريم و پاكدشـت از بيشـترين ميـزان خـالص مهـاجرت        هاي شهريار، ربـاط  دارند كه شهرستان
  .برخوردارند

  1375-85شرقي در دوره  وضعيت مهاجرت بين شهرستاني استان آذربايجان .2جدول 
 جمعيت ميانهبين شهرستانيهايمهاجرت شهرستان

85-1375 
ميزان خالص مهاجرت

 )1000در(دوره
ها به استان تهران  وارد شده

نمونهكلخالصوارد شدهخارج شده
 725511409684512810255 6115 آذرشهر

174851376181594169216* 3724 واسك
151287127-4092906-497819138 24116 اهر
10302355-3038710-49685693 10662ان آبادبست
426112014835615* 12813 8552 بناب
13355825382-145074017-474728566 158939 تبريز
62131558-5418329-1465406 7771 اجلف

226116933358450164* 568چاراويماق
1000822252-141502157-194834023 32260 بسرا
11018754-1235926-4123289 11772 ترشبس
219279986811481231126302 11941شير عجب
44906908-9115276-5094650 11398 كليبر
2112614233-21834565-70521504 35359 غهمرا
147968405-22862537-4054539 23202 دمرن
43102460-9821925-284* 6770 انملك
1136129958-199913150-211264110 41319 نهميا
33311509-4691932-188* 4840 قانورز
60522569-7270135-1376* 8620 سهري

361530197-70954426-144872440 33812 هشترود
 ----136265 24700-  جمع

  .اند آماري حذف شده نمونهدليل كمي فراواني از  به  *
  .1385و  1375سرشماري عمومي نفوس و مسكن  هاي دادهپردازش براساس : منبع

  1375-85وضعيت مهاجرت بين شهرستاني استان تهران در دوره  .3جدول 

جمعيت هاي بين شهرستاني مهاجرتشهرستان
   ميانه

85-1375

ميزان خالص
  دورهمهاجرت

 )1000در(

هاي  واردشده
 خارج از استان

مهاجران از 
  شرقي آذربايجان

نمونهكلخالصوارد شدهخارج شده
49683112279625964071121544913170021146اسلامشهر
93469034981003210421385470963671622 پاكدشت
1223441862984360457-697052552-829098558359130  تهران
92102235613146875511501271278* دماوند

19293530453375236193193417374128740 ير
23659216209192550482206399123030306735631كريمرباط

214967704621391981184464138*شميرانات
36989390741353752789271448226963262435472 شهريار

443251367043120823301058*فيروزكوه
40562108565680034278011596464084391959 ورامين
 -- 13626524700---- جمع

   *  اند آماري حذف شده نمونهفراواني از  كميبه دليل.  
   1385و  1375عمومي نفوس و مسكن  سرشماريهاي  پردازش براساس داده: منبع.  
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 شرقي به استان تهران هاي جمعيتي مهاجران وارد شده از استان آذربايجان ويژگي

درصـد مهـاجران نقـاط شـهري      65، مبـدأ  1385درصد سرشماري  20هاي  بر اساس داده
با توجه بـه روسـتا و   . درصد نقاط شهري استان تهران است 86 مقصدشرقي و  استان آذربايجان

درصـد روسـتا بـه     28درصد شهر به شهر،  58و مقصد مهاجران، نوع مهاجرت  مبدأشهر بودن 
نُه ) 113(نسبت جنسي مهاجران . درصد روستا به روستا است 6 درصد شهر به روستا و 8شهر، 

هـاي   رقم بيشتر از متوسط كشوري بدست آمده است كه نشان دهنده غلبـه مـردان در جريـان   
نزديك پنج سال كـوچكتر  ) سال 23(سني مهاجران در زمان مهاجرت  ميانگين. مهاجرتي است

سـالگي در معـرض رفتـار مهـاجرتي      20-29از ميانگين كشوري است كه بيشتر در دامنه سني 
درصد آنـان داراي تحصـيلات    50سواد بوده و بالاي  درصد مهاجران بي 16حدود . اند قرار گرفته

دار و محصـل   درصد آنان غيرفعـال بـوده كـه بيشترشـان خانـه      53. ابتدايي و راهنمايي هستند
گـري، خـدماتي و    درصـد بيكـار بـوده و مشـاغل صـنعت      2از مهـاجران فعـال، حـدود    . هستند

  .شود ترتيب بيشترين شغل مهاجران را شامل مي فروشندگي، كارگري و رانندگي به
  1385 - شرقي به استان تهران هاي جمعيتي مهاجران از استان آذربايجان ويژگي .4جدول 
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  .1385عمومي نفوس و مسكن  سرشماريدرصد  20هاي  داده: منبع        

درصـد همسـر،    29درصد سرپرست خانوار،  29از لحاظ بستگي مهاجر با سرپرست خانوار، 
درصد بقيه را پدر و مادر، خواهر و برادر و ساير خويشاوندان نسبي و سببي  6درصد فرزند و  36

با توجه به نقش تعيين كننده سرپرست خـانوار در علـل و عوامـل مهـاجرت، در     . شود مي شامل
. هاي جمعيتي مهـاجران سرپرسـت خـانوار نيـز اشـاره شـده اسـت        به برخي از ويژگي 4جدول 

درصد سرپرست خانوارها را مردها تشكيل داده و با ميـانگين سـني    96شود حدود  ملاحظه مي
وضـعيت بيكـاري   . قـرار دارنـد   20-29نوارهـا در دامنـه سـني    سال بيشتر سرپرسـت خا  5/32

است، كـه ايـن    تر درصد پايين 10مهاجران سرپرست خانوار نيز نسبت به سطح كشوري حدود 
نزديـك يـك سـوم    . هـاي خـانوار اسـت    نشان از غلبه انگيزه اقتصادي جهت مهاجرت سرپرست
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خـدماتي و فروشـندگي و    هـاي كـارگري،   گـر هسـتند و شـغل    شاغلان سرپرست خانوار صنعت
  .گيرند ر ميارانندگي در مرتبه بعدي قر

  1375 -85شرقي به استان تهران در دوره  علل مهاجرت از استان آذربايجان
در پرسشنامه سرشماري نـه   "مهاجران وارد شده برحسب علت مهاجرت"بندي  جهت طبقه

جستجوي كار، جستجوي كار بهتر، انتقال شغلي، تحصيل، پايان تحصيل، انجام خـدمت  : گزينه
توزيـع نسـبي   . وظيفه، پايان خدمت وظيفه، پيروي از خانوار و ساير در نظر گرفتـه شـده اسـت   

بيشتر افراد در طبقه پيروي از خـانوار  . ل مهاجرت بسيار متفاوت استهاي عل مهاجران در طبقه
) جستجوي كار و كار بهتر و انتقـال شـغلي  (قرار گرفته شده و بعد از آن علل مربوط به اشتغال 

در مقابل، علل مربوط به تحصيل و پايان تحصيل و نيـز انجـام و پايـان    . بيشترين درصد را دارد
دست آمده از  مقايسه اين ارقام با درصدهاي به. شوند را شامل مي خدمت وظيفه، درصد ناچيزي

نتـايج كـاملاً   ) 1388راد،  قاسمي اردهائي و حسيني(براي مهاجران كل كشور  1385سرشماري 
براي كل كشور، علل مربوط به تحصيل و خدمت وظيفه درصد بسـيار  . دهد دست مي متفاوتي به

تري از درصدهاي نـوع   پيروي از خانوار، درصد بسيار پايينبيشتر، و در علل مربوط به اشتغال و 
  . آيد دست مي مهاجرت مورد بررسي در اين مقاله به

شرقي به استان  كشور و مهاجران از آذربايجان توزيع نسبي علل مهاجرت براي مهاجران كل  .1نمودار 
  1385- تهران

  .1385درصد سرشماري عمومي نفوس و مسكن  20كل و  هاي دادهترسيم بر اساس : منبع  

شـرقي بـه اسـتان تهـران      مهاجرت از استان آذربايجاناز نكات قابل توجه اين است كه علل 
دهـد در سـه    نشـان مـي   2نمـودار  . توزيع نسبي كـاملاً متفـاوتي دارد   ،برحسب شهرستان مبدأ

بسـيار   "پيـروي از خـانوار  "دست آمده براي مقولـه   شهرستان سراب، ميانه و هشترود، درصد به
، "اشـتغال "كـه در زمينـه    در حـالي . تشرقي اس ـ هاي استان آذربايجان بيشتر از ساير شهرستان

تـر از سـاير    دست آمده براي سه شهرستان منتخـب هماننـد شهرسـتان تبريـز پـايين      درصد به
همبستگي آماري بين شهرستان مبدأ و علت مهاجرت ازطريق نتايج . هاي استان است شهرستان

  .مورد تأييد قرار گرفته است) CC(آزمون ضريب وابستگي 
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  1385 -شرقي به استان تهران هاي استان آذربايجان توزيع نسبي علل مهاجرت براي مهاجران از شهرستان .2نمودار 

CC (Contingency Coefficient) = 0.21    P <  0.001        
  .1385درصد سرشماري عمومي نفوس و مسكن  20 هاي دادهترسيم بر اساس : منبع  

هـاي خـانوار از    درصد مهـاجرت سرپرسـت   80ها و  درصد كل مهاجرت 30اشتغال كه علت 
هاي آن درصدهاي متفاوتي را در سطح  شود، مقوله شرقي به استان تهران را شامل مي آذربايجان
جسـتجوي  "مهاجران سرپرست خانوار در زمينه . دهد هاي مبدأ به خود اختصاص مي شهرستان

از  "انتقال شـغلي "از شهرستان ميانه و در  "جستجوي كار بهتر"ود، در از شهرستان هشتر "كار
هاي مهاجرت كاري از  اين انگيزه. هاي كاري را دارند شهرستان تبريز بيشترين درصد از مهاجرت

) 5جدول (توان با پيوند به سطح توسعه يافتگي آنها  شرقي را مي هاي استان آذربايجان شهرستان
) شـغل اوليـه  (محـروم پيـدا كـردن كـار     ) منـاطق (ي ها  كه در شهرستان طوري به. تحليل نمود

عنوان انگيزه خـارج شـدن از زادگـاه مهـم اسـت و در منـاطق نيمـه برخـوردار و برخـوردار،            به
  .كند هاي پيدا كردن كار بهتر و انتقال شغلي اهميت پيدا مي انگيزه

  1375 -85شرقي در دوره  تهران و آذربايجان هاي استان وضعيت كلي سطح توسعه يافتگي شهرستان. 5جدول 
  شرقي هاي استان آذربايجان شهرستان  هاي استان تهران شهرستان سطح توسعه يافتگي

  تبريز تهران  برخوردار
  شبستر، جلفا، ميانه، مراغه، مرند كريمشهر، رباطشهريار، اسلام نيمه برخوردار

  شير آباد، عجباهر، كليبر، هشترود، بستانسراب، آذرشهر، ري، ورامين، پاكدشت  محروم
  .1384دلير،   زاده چشمه و حسين ؛ قنبري هفت1388؛ محمودي، 1389و همكاران،  زيادياستنباط از : منبع      
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هاي  شهرستان به تفكيكعنوان علت مهاجرت  توزيع نسبي اشتغال سرپرست خانوار به .3نمودار 
  1385 -شرقي آذربايجان

Cramer's V = 0.24    P <  0.001 

  .1385درصد سرشماري عمومي نفوس و مسكن  20 هاي دادهترسيم بر اساس : منبع  

  .اند هايي كه در نمونه آماري هستند مورد بررسي قرار گرفته در اينجا فقط شهرستان: نكته      
شـرقي،   هاي مقصد در استان تهران توسط مهاجران از اسـتان آذربايجـان   انتخاب شهرستان

كـريم و شـهريار در    هـاي ربـاط   شهرسـتان . دارد) 4نمـودار  (داري  الگوهاي علت مهاجرت معني
هـاي كـاري درصـد     شـهر و تهـران در مهـاجرت    و اسـلام ) پيروي از خـانوار (هاي تبعي  مهاجرت

خدمت وظيفه و تحصيل نيز درصد . هاي استان تهران دارند ر شهرستانبيشتري را نسبت به ساي
بـه  ) با درصد بيشتر در شهرستان تهران(هاي استان تهران  بسيار ناچيزي را در برخي شهرستان

  .  اند خود اختصاص داده

هاي مقصد در  شهرستان به تفكيكشرقي  توزيع نسبي علل مهاجرت از استان آذربايجان. 4نمودار 
  1385 -استان تهران

Contingency Coefficient = 0.20    P <  0.001 

  .1385درصد سرشماري عمومي نفوس و مسكن  20 هاي دادهترسيم بر اساس : منبع 

شرقي به استان تهـران   بعد از مهاجرت تبعي، مهمترين ويژگي جريان مهاجرت از آذربايجان
نتيجه تحليـل چنـد   . اجرت داخل كشور، غلبه مهاجرت كاري استهاي مه نسبت به كل جريان

مهمترين تعيين كننده وضع  "بستگي با سرپرست خانوار"دهد متغير  متغيره مقدماتي نشان مي
بر اساس نتـايج رگرسـيون لوجسـتيك، متغيرهـاي مسـتقل؛      . هاي تبعي و كاري است مهاجرت

58

57

66

43

64

30

39

31

37

21

12

4

3

20

15

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

سراب

ميانه

هشترود

تبريز

ساير

جستجوي كار جستجوي كاربهتر انتقال شغلي

55

67

66

54

62

33

27

25

35

32

1

3

3

1

4

1

10

6

6

4

5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

اسلام شهر

رباط كريم

شهريار

تهران

ساير

پيروي از خانوار اشتغال تحصيل خدمت وظيفه ساير



 129شرقي به استان تهران            هاي كاري از استان آذربايجان عوامل مؤثر بر مهاجرت                        

 

   
 

رسـت خـانوار، محـل اقامـت قبـل از      جنس، سن در زمان مهاجرت، تحصيلات، بسـتگي بـا سرپ  
مهاجرت، شهرستان مبدأ، سطح توسعه يافتگي مبدأ، شهرستان مقصد، سـطح توسـعه يـافتگي    

كننـد   را تبيين مـي ) "پيروي از خانوار"و  "اشتغال"(درصد نوع مهاجرت افراد 80مقصد، حدود 
ار مهـم و  درصـدي نقـش بسـي    73با سـهم   "بستگي با سرپرست خانوار"كه در اين بين متغير 

ايـن بسـتگي    6جـدول  . كنـد  هاي صورت گرفته ايفا مي اي در تبيين نوع مهاجرت كننده تعيين 
  .  دهد را نشان مي )Phi = 0.83(بسيار قوي نوع مهاجرت به وضع سرپرست خانوار 

  1385 - تفكيك وضع سرپرستي خانوار توزيع نسبي مهاجران برحسب علت مهاجرت و  به .6جدول 
  كل  وضع سرپرستي خانوار  علت مهاجرت

  )درصد( غيرسرپرست )درصد(سرپرست  )تعداد(
  6589  5/8 7/92  اشتغال

  14786  5/91 3/7 پيروي ازخانوار
  21375  15570 5805 )تعداد(كل 

Phi = 0.83               P < 0.001                
  .1385درصد سرشماري عمومي نفوس و مسكن  20 هاي داده: منبع

هـاي دو متغيـره و چنـد متغيـره، در ادامـه       دست آمده از آزمون باتوجه به روابط و نتايج به 
مورد بررسي  "سرپرست خانوار"هاي كاري در گروه  هاي مهاجرت گردد تا تبيين كننده سعي مي
  .قرار گيرد

  شرقي به استان تهران  هاي خانوار از استان آذربايجان هاي كاري سرپرست مهاجرت
گانه، تأثير متغيرهاي مستقل وارد شده در هـر يـك از    هاي پنج به كاي اسكوئر مدل باتوجه

دار  معنـي  001/0در سطح ) 0=پيروي ازخانوار/ 1=اشتغال (با نوع مهاجرت   و ارتباط آنها  ها مدل
و  208دهـد متغيـر جـنس بـا بهبـود كـاي اسـكوئر برابـر          دست آمده نشان مـي  نتايج به. است

يافتگي شهرستان مبـدأ   ت، شهرستان مقصد، شهرستان مبدأ و سطح توسعه متغيرهاي تحصيلا
ارقـام مربـوط بـه    . انـد  وارد معادله شده 16و  32، 65، 57هبود كاي اسكوئر برابر با ترتيب با ب به

دهـد در هـر مـدل نسـبت بـه مـدل قبـل و بـا ورود          نمايي نشـان مـي    درست) لگاريتم(نسبت 
كـه مقـدار آن در مـدل اول برابـر      طوري به. حاصل شده استمتغيرهاي مستقل بعدي، بهبودي 

افزايش تدريجي مقدار كاي اسكوئر و . كاهش يافته است 2181است و در مدل آخري به  2351
هاي رگرسيون، نشان دهنده برازش بهتر مدل پنجم نسبت  كاهش نسبت درست نمايي در مدل

 .به چهار مدل ديگر است
 دهد رگرسيون لوجسـتيك تـا چـه حـدي توانسـته اسـت       ينشان م ها  مدل 1درصد درستي

در مـدل اول  . درستي از هم تفكيك نمايـد  مهاجران سرپرست خانوار را از لحاظ نوع مهاجرت به
انـد از سرپرسـت    خاطر اشـتغال مهـاجرت كـرده    درصد از مهاجران سرپرست خانوار كه به 4/93

                                                 
1. Percentage Correct  
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. درستي از هم تفكيـك شـده اسـت    اند، به خاطر پيروي از خانوار مهاجرت كرده خانوارهايي كه به
. درصـد رسـيده اسـت    9/93هاي بعدي بهبود يافته و در مدل پنجم بـه   درصد درستي در مدل

عنوان معادل ضريب تعيين در رگرسيون خطـي، در   به 1"ضريب تعيين ناگل كرك"مقدار آماره 
فـزوده شـده و نهايتـاً در    است كه از هر مدل به مدل بعدي بر مقدار آن ا 12/0مدل اول برابر با 

جهـت نشـان دادن   ( 2بـا توجـه بـه نتـايج آمـاره والـد      . افزايش يافته اسـت  26/0مدل پنجم به 
، بـه ميـزان و اولويـت اثرگـذاري     )جهت نشان دادن ميزان تـأثير ( 3ها بخت  و نسبت) داري معني

ت در بـين  متغيرهاي مستقل بر مهاجرت كاري سرپرست خانوارها و نيز تفاوت اين نـوع مهـاجر  
  .شود طبقات متغيرهاي مستقل پرداخته مي

اين . متغير مستقل وارد معادله رگرسيون شده است  عنوان تنها در مدل اول، متغير جنس به
هـاي بخـت    نسـبت . كنـد  درصد از تغييرات متغير نوع مهاجرت را تبيين مي 12تنهايي  متغير به

جسـتجوي كـار، جسـتجوي كـار     (تغال خاطر اش دهد احتمال مهاجرت به متغير جنس نشان مي
در . براي مردان مهاجر سرپرست خانوار خيلي بيشتر از همتاهاي زن اسـت ) بهتر و انتقال شغلي

تـر از   درصـد پـايين   94خاطر اشتغال براي زنان سرپرست خانوار نزديـك    مدل اول، مهاجرت به
  .دست آمده است مردان به

. است، سطح تحصيلات سرپرست خانوارهاست متغير بعدي كه در تبيين نوع مهاجرت مؤثر
نتايج مدل دوم نشان . كند درصد تغييرات متغير وابسته را تبيين مي 5اين متغير بعد از جنس، 

دهد مهاجران سرپرست خانواري كه تحصيلات ابتدايي دارند نزديك دو برابـر و آنهـايي كـه     مي
خاطر كار مهـاجرت    سوادها به به بي تحصيلات راهنمايي و متوسطه دارند نزديك سه برابر نسبت

هـاي   خـاطر كـار در بـين تحصـيل كـرده      نكته قابل توجه، همساني اهميت مهاجرت به. اند كرده
داري بـا وارد شـدن متغيـر شهرسـتان مقصـد       البته اين عدم معنـي . سوادهاست دانشگاهي و بي

خـاطر   هـاجرت بـه  دهـد م  دار شده و نشـان مـي   معني) مدل سوم(مهاجرت به معادله رگرسيون 
سـواد   هاي بي هايي كه تحصيلات دانشگاهي دارند نسبت به سرپرست اشتغال در ميان سرپرست

هـاي داراي تحصـيلات ابتـدايي و راهنمـايي و      بـراي سرپرسـت  . درصد بيشـتر اسـت   70حدود 
متغير شهرستان مقصـد  . آيد دست مي مراتب بيشتر از مدل دوم به  ها به متوسطه اين نسبت بخت

در اين مرحله به مدل اضافه شده است، چهار درصد ضريب تعيـين ناگـل كـرك را افـزايش     كه 
شـرقي بـه    خـاطر اشـتغال از آذربايجـان    هـاي خـانوار بـه    احتمـال مهـاجرت سرپرسـت   . دهد مي

 50كـريم حـدود    درصد و شهرستان ربـاط  80شهر حدود  هاي تهران، شهريار و اسلام شهرستان
هاي پاكدشت،  بنابراين، شهرستان. اي پاكدشت، ري و ورامين استه تر از شهرستان درصد پايين

                                                 
1. Nagelkerke R Square 
2. Wald 
3. Odds Ratio (Exp(B)) 



 131شرقي به استان تهران            هاي كاري از استان آذربايجان عوامل مؤثر بر مهاجرت                        

 

   
 

بيشـتر  ) كار بهتر و انتقال شغلي جستجوي كار، جستجوي (هاي كاري  ري و ورامين براي انگيزه
  .  شرقي است هاي خانوار استان آذربايجان مورد توجه سرپرست

مهـاجران نيـز نقشـي     در كنار متغيرهاي اشاره شده، متغيرهاي مرتبط با شهرسـتان مبـدأ  
شـرقي بـه    هاي صورت گرفته از اسـتان آذربايجـان   تعيين كننده در جهت دادن به نوع مهاجرت

در مـدل چهـارم متغيـر شهرسـتان مبـدأ و در مـدل پـنجم متغيـر سـطح          . استان تهران دارند
ت درصد تغييـرات عل ـ  5اين دو متغير روي هم . اند يافتگي مبدأ به مدل نهايي اضافه شده توسعه

مطـابق بـا نتـايج مـدل پـنجم،      . كننـد  سرپرست خانوارها را تبيين مـي ) تبعي/ كاري(مهاجرت 
خاطر اشـتغال نزديـك    هاي سراب و هشترود به احتمال مهاجرت سرپرست خانوارها از شهرستان

آباد، تبريز، جلفا،  آذرشهر، اهر، بستان(شرقي  هاي آذربايجان تر از ساير شهرستان درصد پايين 75
در ايـن ميـان، وضـعيت مهـاجران از شهرسـتان      . است) شير، كليبر، مراغه و مرند ر، عجبشبست

ارقام مربوط به سـطوح توسـعه مبـدأ نشـان     . هاي مورد بررسي است ميانه شبيه ساير شهرستان
و نيـز نيمـه   (شرقي نسـبت بـه منـاطق برخـوردار      دهد مهاجران از مناطق محروم آذربايجان مي

  .باشند سه برابر بيشتر است  خاطر اشتغال مهاجرت كرده نكه به، احتمال اي)برخوردار
شرقي به  هاي خانوار از آذربايجان هاي احتمال مهاجرت كاري سرپرست بيني كننده پيش .7جدول 

   1385 - استان تهران 

          P < 01/0 >05/0داري در سطح  معني*.    P>001/0داري در سطح  معني**. 
  1385درصد سرشماري عمومي نفوس و مسكن  20هاي  داده: منبع

  (Exp(B))  ها نسبت بخت  ها مقوله  متغيرها
  5مدل 4مدل  3مدل 2مدل 1مدل

  8/68** 3/42**  9/25** 6/9** 5/17**   مقدار ثابت
         )مرجع(مرد  جنس

  079/0** 078/0** 081/0** 099/0** 063/0** زن

  تحصيلات
        )مرجع(سوادبي

  0/3** 9/2**  8/2** 1/2** ابتدايي
  9/3** 9/3**  8/3** 8/2** راهنمايي و  متوسطه

  0/2** 9/1**  7/1** 92/0 دانشگاهي

  مقصد شهرستان

         )مرجع(هاساير شهرستان
  18/0** 17/0**  21/0**   تهران

  22/0** 21/0**  26/0**   شهريار
  13/0** 13/0**  12/0**   شهراسلام
  52/0* 53/0*  5/0*   كريمرباط

  مبدأ شهرستان
         )مرجع(هاساير شهرستان

  22/0** 5/0**     سراب

6/1  6/1*     ميانه  
  28/0**  6/0*     هشترود

   سطح
  مبدأ يافتگي توسعه

        )مرجع(برخوردار
2/1       نيمه برخوردار  

  8/2**       محروم
Chi-square

**208 **265**330 **362**378 
-2 log likelihood 2351 22952230 21982181 

Nagelkerke R Square 12/0 17/0 21/0  24/0 26/0  
Percentage Correct4/93 9/93 6/93  9/93 9/93  
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درصد  17شناختي جنس و تحصيلات با ضريب تعيين  شود متغيرهاي جمعيت ملاحظه مي
بـا  (يافتگي مبـدأ   مقصد، شهرستان مبدأ و سطح توسعهبيشتر از متغيرهاي ساختاري شهرستان 

خـاطر اشـتغال از    هـاي خـانوار بـه    در تعيين نمودن مهاجرت سرپرسـت ) درصد 9ضريب تعيين 
با در نظر گرفتن متغيرهاي مسـتقل تعريـف   . شرقي به استان تهران نقش دارند استان آذربايجان

زمان مهاجرت، روسـتا و شـهر بـودن    شده براي معادله رگرسيون لوجستيك، متغيرهاي سن در 
دهد اين متغيرهـا   اين امر نشان مي. اند مبدأ و سطح توسعه يافتگي مقصد وارد مدل نهايي نشده

  .نقش چنداني در مشخص نمودن نوع مهاجرت سرپرست خانوارها ندارند

  گيري نتيجه
اي نيـز   توسـعه  هـاي  هاي فرهنگي و اقليمي، از تنوع و تفـاوت  كشور ايران با دارا بودن تنوع

هاي انبوه بـين   توان به مهاجرت اجتماعي مي -از جمله نتايج اين تنوعات زيستي. برخوردار است
 1335هاي عمـومي نفـوس و مسـكن     استاني اشاره كرد كه بر اساس نتايج مستند از سرشماري

ي مركـز (بـه اسـتان تهـران    ) آذربايجـان سـابق  (شرقي  ، مهاجرت از استان آذربايجان1385الي 
هـاي مهـاجرت در    تحليـل جريـان  . مهمترين جريان مهاجرت بين استاني در ايران اسـت ) سابق

 1375 -85دهـد در طـي دهـه     هـاي دو اسـتان مـذكور نشـان مـي      مقياس جمعيت شهرستان
هـاي   هاي هشترود، سراب و ميانه ازلحاظ مهاجرفرستي به استان تهـران و شهرسـتان   شهرستان

هـاي   شرقي، شهرستان شهر از لحاظ مهاجرپذيري از استان آذربايجان كريم، شهريار و اسلام رباط
  .مهم و تعيين كننده هستند

شرقي به استان تهران و مقايسه آن بـا سـطح و ميـانگين     مطالعه علل مهاجرت از آذربايجان
دليل پيروي از خانوار و اشتغال دسـت بـه ايـن جابجـايي      دهد مهاجران اكثراً به كشور نشان مي

جستجوي كـار، جسـتجوي كـار بهتـر و     (هاي خانوار عامل اشتغال  براي سرپرست. اند دهمكاني ز
هاي خانوار نيز مهاجرت بيشتر  مهمترين دليل مهاجرت است و براي غيرسرپرست) انتقال شغلي
هـاي صـورت گرفتـه از اسـتان      بنابراين، قسمتي از مهاجرت. دارد) پيروي از خانوار(دليل تبعي 

هـاي   هاي كاري، عامل براي مهاجرت. هاي كاري است ه استان تهران مهاجرتآذربايجان شرقي ب
جاذبه و دافعه از جمله تفاوت در دستمزد و شرايط استخدامي بين مناطق مبدأ و مقصد، توسط 

؛ 1969؛ تودارو، 1962؛ ساستاد، 1961، 1رانيس و في(برخي از محققين حوزه اقتصاد مهاجرت 
  .تأكيد شده است) 1987، 2رو و ماريسكو؛ تودا1970هريس و تودارو، 

گيري مهـاجرت و نيـز سرپرسـت خـانوار بـودن       دليل استقلال در تصميم مهاجران كاري به 
درصـد سرپرسـت    90داد بـالاي   هاي سرشـماري نشـان    تحليل داده. توانند مهم تلقي شوند مي

در تـأمين اقتصـاد   هـاي خـانوار كـه     سرپرسـت . انـد  هاي كاري كـرده  خانوارها اقدام به مهاجرت

                                                 
1.  Ranis and Fei 
2.  Maruszko 
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گـري بيشـترين    صـنعت . اي دارند معيشتي خانوار و نيز مديريت كلان خانوار نقش تعيين كننده
شغل رايج در بين مهاجران سرپرست خانوار بوده و همراه با مشـاغل راننـدگي، كـار خـدماتي و     

جهـت تـأمين   . شـود  درصد شغل مهاجران سرپرست خانوار را شـامل مـي   50فروشندگي بالاي 
درصد مهاجران سرپرست خانوار مـرد بـوده و    95ايحتاج زندگي و استقلال مالي خانوار، بالاي م

هاي خـانوار ايـن مردهـا هسـتند كـه نسـبت بـه زنـان بيشـتر اقـدام بـه             در بين كل سرپرست
شـرقي بـه    با وجود اينكه حدود يك ششـم مهـاجران از آذربايجـان   . اند هاي كاري كرده مهاجرت

سـواد   كرده بيشتر از افراد بـي  اد هستند، مهاجرت كاري در بين افراد تحصيلسو استان تهران بي
هـاي آذرشـهر، اهـر،     هاي كاري، مهاجران از مناطق محروم شهرسـتان  در جريان مهاجرت. است

هـاي   شـير، مراغـه، مرنـد و ميانـه بيشـتر وارد شهرسـتان       آباد، تبريز، جلفا، شبستر، عجب بستان
هـايي   هاي كاري گـزينش  شود در مهاجرت بنابراين، ملاحظه مي. اند پاكدشت، ري و ورامين شده

از لحاظ سرپرست خانوار بودن، مرد بودن، مبدأ و سطح توسعه يافتگي آن و نيز مقصد مهاجرتي 
هـاي   بيني احتمـال وقـوع مهـاجرت    همچنين بايد توجه داشت كه در پيش. صورت گرفته است
) هاي سطوح فردي ويژگي(تهران، متغيرهاي جمعيتي شرقي به مقصد استان  كاري از آذربايجان

شهرسـتان  (تر از متغيرهـاي سـطح شهرسـتاني     كننده جنس و سطوح تحصيلي مهمتر و تعيين 
بنابراين، سطوح تحليلي خرد نظريه اقتصاد . هستند) مقصد، شهرستان مبدأ و سطح توسعه مبدأ

هـا مـورد    رتبط بـا شهرسـتان  نئوكلاسيك مهاجرت را بهتر است درون سطوح تحليلي كـلان م ـ 
  .بررسي قرار داد
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