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Abstract 
The study of consanguineous marriage  in Iran is of particular importance as one of the prevalent 

marriage patterns in Iranian society. Therefore, this research tries to identify the factors affecting this 

marriage pattern. For this purpose, the data from the "Marriage Survey" of the National Organisation 

for Civil Registration (2017-2018), which includes 9485 individuals who referred to the laboratories 

in the provincial centers (except Tehran), were examined. The findings showed that 29% of 

respondents had consanguineous marriages , indicating a decreasing trend in this type of marriage 

compared to previous studies. The results of the logistic regression analysis for men revealed that the 

odds of consanguineous marriage decreases with increasing age, education, and mother's education, as 

well as non-arranged marriage and belonging to the Gilak ethnicity (comparing to Fars ethincity). For 

women, the odds of consanguineous marriage decreases with increasing age, montely income, and 

mother's education, as well as non-arranged marriage and belonging to Gilak ethincity but,,increases 

with higher father's education. In conclusion, consistent with the findings of previous researches, while 

consanguineous marriage in Iran  alines with the predictions of modernization theory, it is still 

influenced by ethinic values and norms. 
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Introduction 

The study of consanguineous marriage, as one of the common patterns of marriage 

in Iranian society, holds particular importance. The study of consanguineous 

marriage is important in several ways. Consanguineous marriage affects the 

quality of marital relationships and marital satisfaction The studies conducted in 

this field indicate different effects of marriage patterns on the quality of marital 

relationships and the tendency to divorce. Another point in the importance of 

studying consanguineous marriage is the importance of this issue in the birth of 

children with genetic problems. Additionally, this pattern is related to the fertility 

rate. Therefore, the current research aims to use the latest information available at 

the national level to investigate the determinants of consanguineous marriage in 

Iran. 

Method and Data 

The research method in the present study is the secondary analysis of the data 

from "Marriage Survey" conducted by the Bureau of Population and Migration 

Statistics and Information of the National Organization for Civil Registration in 

the years 2017-2018. The statistical population includes men and women referred 

for premarital tests in provincial centers (except Tehran) (9485 individuals). The 

analyzed sample was reduced to 8320 individuals after excluding 1140 higher than 

one order marriages and also 25 non-Muslims who could not be included in the 

analysis due to their small number. In this research, the dependent variable is 

"relationship to spouse". Independent variables include age, place of residence, 

level of education, spouse selection method, employment status, monthly income, 

father's ethnicity, religion, and parents' education. In order to investigate the 

separate effect of each group of factors (demographic, social, economic, cultural 

and familial) on the dependent variable, six logistic regression models were 

implemented separately by gender. The purpose of this study is to estimate the 

probability of consanguineous marriage based on the aforementioned 

characteristics. 

Findings 

The findings showed in total, about 29 percent of the respondents had 

consanguineous marriages. Additionally, the results indicated that all the 

independent variables had a significant relationship with the dependent variable. 

The results of logistic regression analysis for men showed that the likelihood of 

consanguineous marriage decreases with increasing age, education and mother's 

education, as well as non-arranged marriage and belonging to the Gilak ethnicity. 
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The results for women showed that the odds of consanguineous marriage 

decreases with increasing age, monthly income and mother's education, as well as 

non-arranged marriage and belonging to the Gilak ethnicity, and on the contrary, 

it increases with increasing father's education. 

Conclusion and Discussion 

Consanguineous marriages in Iran have shown a decreasing trend compared to 

two decades ago. Reasons for the decline in consanguineous marriages include 

the expansion of opportunities for individuals to get to know each other, greater 

awareness of this type of marriage disadvantages in the birth of children with 

genetic problems, exposure to modern ideas, and also a reduction in the number 

of people who are exposed to marriage within the kinship circles due to the 

declining fertility rate in recent decades. In a general conclusion, it can be said 

that in line with the findings of previous studies, although consanguineous 

marriage in Iran, align with the predictions of the modernization theory, it is still 

influenced by ethnic values and norms. 
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 چکیده

برخوردار است. لذا پژوهش حاضر    ی اژهیو  تی از اهم  ران،یازدواج در جامعه ا  ج یرا  یهااز الگو  یکیعنوان  به  ،یشاوندیمطالعه ازدواج خو

- 1396احوال کشور )ازدواج« سازمان ثبت  شیمای»پ   یهاداده  منظورنیکند. بد  ییازدواج را شناسا  نیآن است که عوامل مؤثر بر ا  یدر پ

نشان داد  هاافتهیقرار گرفت.  یمورد بررس باشد،یجز تهران( مها )بهمراکز استان یهاشگاهیکننده به آزمانفر مراجعه 9485 مل( که شا1397

نوع ازدواج را  نیا یروند کاهش نیشیبا مطالعات پ  سهیاند که در مقاداشته یشاوندیازدواج خو انی گودرصد از پاسخ 29در مجموع، حدود 

 لاتی و تحص  لات،یسن، تحص   شیبا افزا  یشاوند یمردان نشان داد بخت ازدواج خو  یبرا   کیلجست  ونیرگرس  لی تحل   جی. نتادهدینشان م
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 مقدمه

 تشکیل  لازمه  رایز  ؛است   نهاد  این  از   یبخش  ازدواج  و  است   جامعه  هاینهاد  ترینیاصل   از  یکی  خانواده

 فشار  تحت   ی اجتماع  نظر  از  مجرد  افراد  ،گذشته  در  (.1390  ،  یحضرت  و  یراتیبه)  باشدیم  ازدواج  ،آن

  ی،مذهب  احکام  ت ی رعا  و  دختر   و پسر   نیب ارتباط  تیمحدود  سبب  به  و  کنند  ازدواج   ترعیسر   تا  بودند

 بودند  نیوالد  کنترل  تحت   ،دختران  خصوص به  ،افراد  و  بود  محدود  ازدواج  از  قبل   تعامل   فرصت 

(Tashakkori & Thompson, 1988  1388 همکاران، و ندوشن عسکری از نقلبه.) ت یوضع نیا در ، 

  ی عباس)   گرفت یم  صورت  ناشاوندیخو  نیب  از  عمدتاً  و  نیوالد  ی سو   از  فرد   یبرا  همسر  انتخاب

  در   ازدواج  جمله،  از  ازدواج  نهیزم   در  خاصی  هایویژگی  با  ما  بنابراین،  .(2008  ،همکاران  و   شوازی

  (.1374 ،یتقو ) ایمبوده  مواجه کشورمان در خویشاوندی  ازدواج شیوع  و پایین سنین

  ج یرا  یالگو   عنوانبه  مشترک،  یاین  کی  کمدست   یدارا  فرد  دو  انیم  وندیپ  ای  یشاوندیخو   ازدواج

 شودیم  گرفته   نظر  در  جنوبی   یای آس   و  ی غرب  ی،مرکز  یای آس  قا،یآفر  شمال  مناطق   شتر یب   در  همسرگزینی 

(Afrouz, 2010.)  است   درصد  10  حدود  جهان  در  خویشاوندی  ازدواج  وعیش  (Bittles & Black, 

  از   ازدواج  نوع  این  وع ی ش  ،ایجغراف  و  یاقتصاد- یاجتماع  ط یشرا  ، فرهنگ  ،مذهب   به  بسته  .(2010

 ،یشمال  یکایآمر  ،غربی  یاروپا  (.Tadmouri al et, 2009)  است   متفاوت   گرید  ت یجمع  به  یتیجمع

  ژاپن  ،یبری ا جزیرهشبه کهیدرحال ،(درصد 1 از  کمتر) دارند را  وعی ش زانی م نیکمتر هیروس  و  ایاسترال

  جنوب   و  آفریقا   شمال  .هستند  ( درصد  20-1)  شیوع  از  یمتوسط  سطح  یدارا  جنوبی  یکایآمر  و

  50  تا   20)  خویشاوندی  ازدواج  زانیم   نیبالاتر  ، یجنوب  و   مرکزی  یا یآس  غرب،  و  آفریقا  یصحرا

 .(Bittles, 2012) دارند را (درصد

 ،مجموع  در  که  اندهداد  نشان  ،شده  انجام  مطالعات  جینتا  اساس  بر   (1385)  ترابی  و  شوازی  عباسی

  ی شاوندی خو  ازدواج  .اندگرفته  مانجا   خویشاوندی ازدواج  نوع   از  کشور  سطح در  هاازدواج  درصد  42

  به   متعلق  همسران  و  پایین  تحصیلات  سطح  با  افراد  ،نشینانروستا)  یسنت  یهایژگ یو  با  افراد  انیم  در

  عوامل   ر یتأث  فرض  تواندیم  یافته  این  و  دارد   بیشتری  رواج  ( نییپا   یاقتصاد-یاجتماع  گاه یپا

  سطح   شیافزا  یحت  و  ثبات  گر،ید  طرف  از  دهد.  قرار  دییتأ  مورد  را  ازدواج  یالگوها  بر  ونیزاسیمدرن
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 یریرپذیتأث  وجود با  ت،یکو  و رانی ا هند، پاکستان، من،ی همچون ییکشورها   در یشاوندی خو  ازدواج

  تأثیرگذار   تنهایی به  نوسازی  عوامل   که  باشد  آن  گویای  تواندیم  ینیشهرنش  و  شدن  ی صنعت  عوامل   از  آنها

و    نبوده   و   اجتماعی  ساختارهای  کنار  در  فرهنگی  ساختارهای  و  تاریخی  پیشینه،  مقابل  دراست 

 است. بوده تأثیرگذار ازدواج الگوهای تغییرات بر کشور هر اقتصادی

  کیفیت  بر   خویشاوندی  ازدواج  است.   اهمیت   حائز  جهت   چندین  از  خویشاوندی  ازدواج  مطالعه

  از   حاکی  زمینه،  این  در  شده  انجام  مطالعات  و  است   گذارتأثیر  زناشویی  رضایت   و  زناشویی  روابط

 کهصورتبدین   است.  طلاق  به  تمایل  و  زناشویی  روابط  کیفیت   بر  ازدواج  الگوهای  متفاوت  اثرات

 ؛ 1395  همکاران،  و  )ولدخانی  افزایدمی  زناشویی  زندگی  بالای  کیفیت   بر  غیرخویشاوند  با  ازدواج

  ازدواج   مطالعه  اهمیت   در  دیگر  اینکته  (.1397  ،همکاران  و  صادقی  ؛1392  همکاران،  و  سجابی

 ,Shawky & et al)است    ژنتیکی  مشکلات  با  فرزندان  تولد  در  موضوع   این  اهمیت ،  خویشاوندی

 در  باروری  میزان  کهطوریبه؛  است   ارتباط  در  نیز  باروری  میزان  با  الگو   این   همچنین،  (2013

 یپ  در  حاضر  پژوهش  رو،ازاین  (.Bittles, 2001)  است   شده  گزارش  بیشتر  خویشاوندی  هایازدواج

  کننده تعیین  عوامل  که  کند  یبررس  ،ملی  سطح  در  موجود  اطلاعات  جدیدترین  از  استفاده  با  که  است   آن

  ؟کدامند رانیا رد خویشاوندی ازدواج

 نظری  چارچهب 

  و   ساختاری  عوامل  به  آنها  از  بخشی  که  است   شده  ارائه  مختلفی  رویکردهای  ازدواج،  تببین  برای

  از   یکی  خانواده  ییگراهم  ای  ینوساز  هینظر  دارند.  تأکید  ایایده  و   فرهنگی  عوامل  بر  دیگر  بخشی

 است  خانواده  و   ازدواج  نهاد  تحولات  نییتب   در  یساختار  یهانییتب  ترینپرکاربرد  و  ترینجیرا

 (.1386  ،همکاران  و  یصادق  ؛1384  ،یصادق  و  شوازی  یعباس  ؛1388  ،همکاران  و  ندوشن  یعسکر)

  ظهور  جهت به  که  یاجتماع  یزندگ   در  یساختار  راتییتغ  به  را  ازدواج  یالگوها  رییتغ  نوسازی  یهنظر

 وجودبه  یهمگان  آموزش  و   نشینیشهر  شدن،  ی صنعت  انی جر  سه  یعنی  یاجتماع  دیجد  یروهاین

 ریی تغ  با  مندنظام  یسازگار  جهت  در  خانواده  و  ازدواج  تحولات  ،اساسنیبرا  .کندیم  مرتبط  اند،آمده

 یعباس  از  نقلبه  Weeks, 2002: 416)   گیردمی  قرار  تبیین  مورد  اقتصادی  و  یاجتماع  نظام  طیشرا  در
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 موجب  ینیشهرنش   و  شدنیصنعت  ،ینوساز  یجهان  ندیفرا  گود،  نظر  از  (.1384  ی،صادق  و   شوازی

  ،ندیفرا  نیا  در  .است   شده  جهان  سراسر  در  مدرن  خانواده  گسترش  و  خانواده  یسنت  بنیاد  در  حولت

  سازگاری  جینتا از نیافتهترتیب  ازدواج گسترش و یخانوادگ  روابط  در یشاوندیخو  شبکه نقش  تغییر

 (. 1385 )کنعانی، است  مدرن یزندگ  طیشرا با  خانواده

  از   یینمادها  و  هانشانه  خانواده  حوزه  در  تغییرات  است   معتقد(  1987)  1وستوف  نهیزم  نیا  در

 و یمذهب اقتدار کاهش با جامعه ی اجتماع و یاقتصاد حولت و غییرت رایز؛ باشدمی یاجتماع حولاتت

  ، Weeks, 2002)  است  همراه یتی جنس یبرابر  شیافزا و  ییفردگرا ، ت یعقلان گسترش و  اشاعه ،یسنت

  سنتی  عناصر و  الگوها ،یساختار  تحولات نیا ریتأثتحت  .(1384 صادقی،  و شوازی عباسی از نقلبه

  غرب  مدرن خانواده شمولجهان مدل سمت به سرانجام یافته کمترتوسعه جوامع   در خانواده و ازدواج

  شیپ  بالا  نیسن   در  ازدواج  ،رهمس  انتخاب  در  یآزاد  ،یفردمحور  ،شدن   یاهسته  رینظ  ییهایژگ یو  با

  نوسازی  مهم  نتایج از  یکی  تحصیلات  و  سواد  گسترش  .(1388  همکاران،  و  محمدپور)  رفت   خواهد

  زناشویی   روابط  از  انتظار  مانند  ازدواج  با  مرتبط  مهم  عوامل  از  بسیاری  افراد،  تحصیلات  افزایش  با  است.

  تحصیلات   سطح  رفتن  بالا  با  ازدواج  الگوهای  و  گیرندمی  قرار  تأثیر تحت   همسر  انتخاب  نحوه  و

  (.1383 )محمودیان، است  شده متحول

  ازدواج   الگوهای  تبیین  برای  متفاوتی  هایاندیشه  قومی-فرهنگی  رویکرد  ب قال  در  مقابل،در

  هنجارهای   کندمی  بیان  که  است   قهمی-هنجاری  رویکرد  آنها،  ترینمهم  از  یکی  است.  شدهارائه

 منجر  ازدواج  الگوهای  در  هاییتفاوت  به  ازدواج  با  مرتبط  یرفتارها  بر  نتأثیرشا  طریق  از  فرهنگی

-اجتماعی   هایویژگی  در  قومی  های گروه  تفاوت  اگرچه  که   است   آن  کنندهبیان  نوعی به  و  شودمی

  فرهنگی-قومی  عوامل  اما،  کند  تبیین  را  ازدواج  الگوهای  در  آنها  تفاوت  از  بخشی  است   ممکن  اقتصادی

 کندمی  فرض  رویکرد  این  دهند.می  نشان   را  مستقلی   تأثیر   گروهی،  هنجارهای   تأثیر   از  بازتابی   عنوان به

 همگن  ترکیب   که  کندمی  بیان  و  دارند  یکنواختی  گروهی  رفتار  و  هستند   همگن  قومی  هایگروه  که

  و   هاارزش  سازیدرونی  و  توسعه  به  منجر  یکسان،  تجربیات  و  شرایط  با  رویایی  در  قومی  هایگروه
 

1. Westoff 
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  الگوهای   در  موجود   هایتفاوت  بنابراین،  (.Addai & Trovato, 1999)  شودمی  جمعی   هنجارهای

 گرفته   درنظر  اجتماعی  و  جمعیتی  هایویژگی  از  مستقل  و  گروه  در  عضویت   پیامد  از  ناشی  ازدواج

 الگوهای  در  قومی  هایتفاوت  برای  زیادی  تبیینی  ظرفیت   فرضیه  این  رودمی  انتظار  )همان(.  شودمی

  متمایز،  فرهنگی  هایسنت   علت به  قومی  هایگروه  که  کندمی  بیان  چنین  زیرا؛  باشد  داشته  ازدواج

   کرد. خواهند  عمل متفاوت

  بیان   چنان  و  باشدمی  مذکور  رویکرد  دو  هر  از  تلفیقی  حاضر   پژوهش  نظری  چارچوب  بنابراین، 

  گسترش   را   غیرخویشاوندی  ازدواج  تحصیلات،  گسترش   و   شهرنشینی  مثل  نوسازی  عوامل   که  کنندمی

 و  فرد  تحصیلات  افزایش  شهرنشینی،  سن،  افزایش  با  که  است   این  بر  انتظار  ترتیب،بدین   دهد.می

 خویشاوندی  ازدواج  کاهش  شاهد  همسر  انتخاب  در  آزادی  و  درآمد  افزایش  شدن،  شاغل  والدین،

 توان نمی   دارند،  را  خود  مختص  هایارزش  هرکدام  که  فرهنگی  متفاوت  بسترهای  در  مقابل،  در  باشیم.

 از  نظرصرف  بنابراین،  کنند.  درونی  و  درک   صورت  یک  به  را  تغییرات  افراد  همه  داشت   انتظار

  ها ارزش  با   آنها  خانوادگی،  و  فرهنگی  اقتصادی،  و   اجتماعی  جمعیتی،  هایویژگی  در  افراد  هایتفاوت

  های گروه  رودمی  انتظار  ترتیب بدین  دهند.می  بروز  خود  از   را  مشابهی   رفتار  دارند،  که   مشترکی   افکار  و

 باشند. داشته را متفاوتی ازدواج الگوهای مختلف، قومی

 تحقیق  پیشینه

 در   که   است  شده  انجام  آن  با   مرتبط  عوامل  و  خویشاوندی  ازدواج  زمینه  در  بسیاری  مطالعات  تاکنون 

   شود.می اشاره مطالعات، جدیدترین  از شروع با و زمانی ترتیب  به  آنها از برخی به ادامه

 آن اثرات و آن علل ،خویشاوندی ازدواج زانیم یبررس هدف با  ترکیه در (2023) 1ک یسل  و گولر

  نتایج  دادند.  قرار  یبررس  مورد  یاجتماع   یهارسانه  قیطر  از  را  زن  508  ،کودکان  و  زنان  سلامت   بر

 سطح   دارند.  خویشاوندی  ازدواج  یبررس  مورد  زنان  درصد( 21/ 9)  پنجمک ی  از  شیب  داد  نشان

  نتایج   همچنین  است.   پایین  اند،داشته  خویشاوندی  ازدواج   که  زنانی  اقتصادی  وضعیت   و  تحصیلات

  های ازدواج  از  نیمی  کهطوریبه  است.  تأثیرگذار  خویشاوندی  ازدواج  بر  یافتهترتیب   ازدواج  داد  نشان
 

1. Güler & Çelik  
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   است.  گرفته صورت خانواده تصمیم با خویشاوندی

  جوان   جمعیت   بین  در  خویشاوندی  هایازدواج  شیوع  بررسی  هدف  با(  2023)  1همکارانش  و  زالان

  هایافته  بدین  لیاسرائ  عرب  جامعه  در  آن  شناختیت یجمع  و  یاجتماع  مختلف  عوامل  و  ساله(  18-35)

  وع ی ش  زانیم  بیشترین  .دادیم  لیتشک  را  هاازدواج   درصد  47  خویشاوندی  ازدواج  که  یافتند  دست 

 و  درآمد  سطح  ت،لایتحص  اب   و  بود   (سال  18-24)  یسن  محدوده  نیترجوان  رد  خویشاوند  ازدواج

 بدین  ،ینیفلسط  ت یجمع  انیم  در(  2023)  2همکارانش   و  میناق  .داشت   معکوس  نسبت   اشتغال  ت یوضع

 آنها  نیوالد  نیب  در  و   درصد  18/ 7  هلأمت  افراد  در  یشاوندیخو   ازدواج  وعیش  که  یافتند  دست   هایافته

است بود  درصد  28/ 8  انیم  در  و  (سال  47  از  کمتر  یعن ی)  جوان  یسن  گروه  انیم  در  رقم  این  .ه 

  . بود  ترنییپا  یدارامعنطورِبه   بودند  سانسیل  لاتی تحص  سطح  یدارا  مادرانشان  که  یکنندگانشرکت 

 و  پدر  لاتیتحص  سطح  ،کنندگانشرکت   لاتیتحص  سطح  ،نیوالد  یشاوندی خو   مانند  یگرید  عوامل 

  .نداد نشان یدارامعن ارتباط سکونت  محل

 مطالعه  هایداده  با  هند  جنوب  در  خویشاوندی  ازدواج  روند  مطالعه  با(  2022)  3همکارانش   و  ساهو 

  23  به   1985  سال  از  قبل  درصد  32/ 6  از  خویشاوندی  یهاازدواج  که  ندداد  نشان  خانواده  سلامت   یمل

 سن  در  ریخأت  مانند  ریاخ  یتیجمع-ی اجتماع  راتییتغ  . است   افته ی  کاهش  2014-2010  طول  در  درصد

 ریتأث  خویشاوندی  ازدواج  بر  لاتیتحص  سطح  شیافزا   و  همسران  نیب  کمتر  یسن  فاصله  ازدواج،

  خویشاوندی  یهاازدواج  وعیش  که   دادند  نشان  ل یاسرائ  در  (2021)   4همکارانش  و  ا یشارک   .گذاردیم

 این   .است   افتهی  شیافزا  (درصد  41/ 6  به  درصد  36/ 3  از)  یتوجهقابلرِطو به  ،2017  تا  2007  دهه  در

   .است  مرتبط افراد یزندگ  محل و مذهب  با زیادی حد  تا ازدواج نوع

  ازدواج   کلی  شیوع  که  رسیدند  نتیجه  بدین  هند  در  پژوهشی  در(  2021)  5همکارانش   و  شارما

  لات یتحص  سطح  یدارا  ند،ردک یم   یزندگ   یشهر  مناطق  در  که  یزنان   بود.  درصد  9/ 9  خویشاوندی
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  ج ینتا  کردند.یم  ازدواج  خود  خویشاوندان  با  کمتر  و  بودند  تریمرفه  یهاخانواده  به  متعلق  و  بالاتر

  ازدواج   و  یاقتصاد  و  یاجتماع  طیشرا  نیب  یواضح  رابطه  چیه  که  داد  نشان  (شانس  هاینسبت )

  این   یادی ز  حد  تا   فرهنگ  در  جنوب-شمال  ایمنطقه  ی دوگانگ  و  مذهب  .ندارد  وجود  خویشاوندی

  که  دادند  نشان  ترکیه  در  پژوهشی  در (  202)  1موکان   و   ولیآک   .کندیم  نییتع  هند  در   را  ازدواج  نوع

  ازدواج   کمتر  زنان  شد  باعث   داد،  شیافزا  سال  3  تا  را  ی اجبار  لاتیتحص  که  هیترک  یآموزش  اصلاحات

 شاوندانیخو  از  یکی  ای  ازدواج  به  را  زنان  لیتما  اصلاحات  نیا  .بدانند  قبوللقاب  یعمل  را  خویشاوندی

  شرفتیپ  دهدیم  نشان  که   داد  رییتغ  یشخص  ی خودمختار  نفع  به  را  زنان  حات یترج  و   داد  کاهش  یخون

  .دهدیم رییتغ ،باشد داشته  فرهنگ در شهیر  است  ممکن که را  ییهانگرش و رفتارها ی،لیتحص

  نوع   از  ها،ازدواج  (64/ 7)  دوسوم  حدود  که  دادند  نشان  عراق  در(  2019)  2همکارانش   و  ییحی

 و   یمنف  رابطه  زنان  لاتیتحص  با  ازدواج  نوع  این  داد  نشان  همچنین  نتایج  است.  بوده  خویشاوندی

 در   که  خانواده  سلامت   یمل  یبررس  یها داده  اساس  بر  پژوهشی  در  (2019)  3ی کومار  .دارد  یدارامعن

  یدرصد 19 تقریباً کاهش یک که دادند نشان بود، هشد انجام 2016-2015 و 1992-1993 یهاسال

 رسیدند  نتیجه  بدین   اردن  در(  2018)  4سلام یا  دارد.  وجود   هندوستان  در  یشاوندیخو   ازدواج  وعیش  در

 یک  و  است   بوده  خویشاوندی  صورتبه  2012  سال  در  اردن  در  یل ی فام  ی هاازدواج  از  درصد  35  که

 بعد   پایین،  ازدواج  سن  با  زنان  .است  داشته  وجود  کشور  نیا  در  ازدواج   نوع  این  در  یکاهش  روند

 با  تماس  عدم   و  اشتغال  عدم  یی،روستا  سکونت   محل  ،متوسطه  از  کمتر  لاتیتحص  ،تربزرگ  خانواده

 . باشند داشته خویشاوندی ازدواج که داشت  احتمال  شتریب یگروه یهارسانه

 خویشاوندی  ازدواج  یفراوان  که  دادند  نشان  هیترک   در  پژوهشی  در(  2016)  5همکارانش  و  کاپلان

 سطح  و  ندنک ی م  یزندگ   بزرگ  خانواده  کی  در  که  یزنان  .است   درصد  18/ 5  مورد بررسی  نمونه  در

  ازدواج   ،است   ف یضع  آنها  یاقتصاد  ت یوضع  و  است   نییپا   آنها  اول  ازدواج  سن  و  لاتیتحص
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  ارومیه   در  هاترک   و  ردهاکُ  میان  بررسی  در(  2014)  1ی عرفان  و  ین یحس.  دارند  بیشتری  خویشاوندی

 خویشاوندان با ازدواج احتمال .است آنها قومیت  با مرتبط زنان ازدواج الگوی که رسیدند یافته بدین

 خویشاوندی  هایازدواج  است.  شده  گزارش  ترک   زنان  میان  در  متناظر  احتمال  برابر   دو   کردها  میان  در

  کسانی   و  ترمسن  هایگروههم   زنان  کرده،کمترتحصیل  و  بیکار  زنان  ها(،ترک   جای)به  کردها  میان  در

 در  حال،بااین  .داشت   بیشتری  رواج  داشتند،  فرزندآوری  و  ازدواج  با  رابطه  در  تریسنتی  هایآرمان  که

   .بود همراه خویشاوندی  ازدواج عمل با شدتبه قومیت   فقط ،متغیرهچند  تحلیل نتایج

  روسیه،   آمریکا،  در  کشورها  از  تعدادی  خویشاوندی  ازدواج  روند  مطالعه  در(  2012)  2ی حمام

  از   کمتر  ازدواج  این  شیوع  میزان  که  رسید  یافته  بدین  اروپا  و  لاتین  آمریکای  از  هاییبخش  استرالیا،

  یک  بین   فوق   رقم  کانادا  و  اروپا  جنوب   هند،  شمال  ژاپن،  ،چین  مانند  کشورهایی  در  است.  درصد  یک

  بین هند جنوب انستان،غاف پاکستان، ترکیه، ایران، عربی،  کشورهای در ،مقابل در و است  درصد ده تا

 در  خویشاوندی  ازدواج  اگرچه  که  داد  نشان  (2010)  3بلک   و  تلزیب  د.دار  نوسان  درصد  پنجاه  تا  ده

 از  درصد  10/ 4  حدود  انتخاب  اما  ،است   یافته  کاهش  ،یافتهتوسعه  کشورهای  در  خصوصبه  ،جهان

 نشان   ایران  از  هاییاستان  در  ایمطالعه  در(  2008)  4همکارانش   و  یشواز   یعباس  است.  جهان  جمعیت 

 تحصیلات که  زنانی و  سوادبی زنان روستا، ساکن زنان بین در خویشاوندی ازدواج  احتمال که دادند

  با   مقایسه  در  ردکُ  و  بلوچ  اقوام  به  متعلق  زنان  و  سنت اهل  زنان  .است   بوده  بالاتر  ،اندداشته  تریپایین

 .داننموده تجربه را خویشاوندی  ازدواج بیشتر ،خود همتایان دیگر

   است. شده منتشر زمینه این در فارسی زبان با  و کشور  داخل در نیز بسیاری هایپژوهش

  تعلق   بین  که   رسیدند  نتیجه  بدین  سلماس   شهرستان  مطالعه  در  (1401)  شهمکاران  و   پورمحمد 

  اقتصادی  پایگاه  جنس،  متغیرهای  دارد.  وجود  معناداری  رابطه  خویشاوندی  ازدواج  با  مذهبی  و  قومی

 باقی  مدل  در  معنادار  تأثیری  با  (سنی  کُرد  با  مقایسه  در  شیعه  ترک )  مذهبی-قومی   تعلق  و  اجتماعی  و
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 ازدواج   الگوی  که  رسیدند   نتیجه  بدین  همدان  شهر  در  ایمطالعه   در  (1400)  مخدومی  و  بلالی  .ماندند

  میان   در  (1400)  مشفق  و  دراهکی  پژوهش  نتایج  است.  بوده  بیشتر  شهرپایین  مناطق  در  خویشاوندی

 خویشاوندی  ازدواج  احتمال  که  داد  نشان  بوشهر  استان  شهری  مناطق  کرده  ازدواج  باریک  حداقل  زنان

  تحصیلات   و  والدمحور  آنها  همسر  انتخاب  الگوی  تر،پایین  آنها  ازدواج  سن  که  گویانیپاسخ  میان  در

 . است   بیشتر  است، ترپایین آنها

  زنان   نمونه  با  تهران  استان  در  1395  سال  در  پیمایشی   یهاداده  ثانویه  تحلیل   با  (1398)  محمودیانی

  هنوز   ی،درصد  41  شیوع  با  خویشاوندی  ازدواج  که  افت یدست   یافته   بدین  همسر  یادار  مهاجر 

  ازدواج  زمان مدت که داد نشان متغیرهچند تحلیل دارد. مطالعه مورد جامعه در توجهیقابل  مطلوبیت 

 باشد  بالاتر   زنان  ازدواج  مدت  اندازه  هر  که  صورت  بدین   ،دارد  زنان  ازدواج  الگوی  بر  معناداری  اثر

  است.   بیشتر  آنها  در  خویشاوندی  ازدواج  احتمال  باشند،  کردهازدواج  دورتری  هایسال  در  آنها  یعنی

  معناداری   اثر  زوجین  سنی  تفاوت  و  قومیت   تحصیلات،  سکونتی،  خاستگاه  که  داد  نشان  همچنین  نتایج

  یافت  دست   نتایج  بدین  سمنان  استان  در  (1395)  نصرآبادرازقی  د.ن ندار  نظر  مورد  ازدواج  الگوی  بر

  معناداری   هایتفاوت  که  است   درحالی  این  و  هستند  خویشاوندی  ناوع   از  هاازدواج  از  درصد  40  که

 از   نیمی  به  نزدیک  دارد.  وجود  متوالی   متولدین  کوهورت  سه  بین  در  خویشاوندی  ازدواج  وقوع  در

  کوهورت   در  که درحالی  اندکرده  ازدواج  خود   خویشاوندان  با  1340  دهه  متولدین  کوهورت   زنان

  متغیره چند  تحلیل  نتایج  است.  خویشاوندی  صاورتباه  هااازدواج  از  سومیک   ،1360  دهه  متولدین

  بازتاب   عمدتاً  کوهورت  سه  بین  در  خویشاوندی  ازدواج  در  شده  مشاهده  های تفاوت  که  داد  نشان

   است. تحصیلات سطح در نسلی هایتفاوت

  که   رسیدند  نتیجه  بدین  بویراحمد  و  یلویهگکه  استان  در  ایمطالعه   در   (1395)ش  همکاران  و  ترابی

  و  خانواده   اجتماعی -اقتصادی  پایگاه  و  سکونت  محل  اشتغال،  وضع تحصیلات،  متغیرهای  از   یکهیچ

 اولویت  متغیر  فقط  و  اندنداشته  مردان  همسر  با  نسبت   متغیر  با  یدار امعن  رابطه  یادار  ازدواج  سن

 اولویت   ،اشتغال  ، تحصیلات  متغیرهای  زنان  برای  ولی  است.  معنادار  ایرابطه   دارای  مردان  برای  ارزشی

  سایر   کنترل  با   که   داد  نشان  متغیرهچند  تحلیل   نتایج  است.   داشته  یمعنادار  رابطه  ازدواج  سن و  ارزشی
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 متغیر  هم  زنان  برای  ولی  ،است   بوده   یمعنادار  رابطه  دارای  ارزشی  اولویت   فقط  مردان  برای  ،متغیرها

  (1394)ش  همکاران  و  محمودیان  د.کردن  حفظ  را  خود  معناداری  اشتغال  متغیر  هم  و  ارزشی  اولویت 

 تحصیلات  سطح  گویان،پاسخ  تحصیلات  سطح  که  رسیدند  نتیجه  بدین  کرمانشاه  در  پژوهشی  در

 تیموری  دارد.  خویشاوندی  ازدواج  با  معناداری  رابطه  یکدیگر،  با  والدین  خویشاوندی  نسبت   و  مادران

 معنادار  هایتفاوت که رسیدند  نتیجه بدین اهواز شهر در عرب و فارس لر،  اقوام، مطالعه در (1394)

 و   لر  اقوام  با  مقایسه  در  اعراب  بین  در  خویشاوندی  ازدواج  .دارد  وجود  ازدواج  الگوهای  در  قومی

   .است  بوده  تررایج فارس

  از   کدامهیچ  که  رسید  نتیجه  بدین   کرمانشاه  شهر  مردان  و  زنان  مطالعه  در  (1392)  محمودیانی

  سطح  متغیر   تنها   مردان   برای  و  ندارد  زنان  همسر   انتخاب  نحوه  ا ب  معناداری   رابطه  منتخب   متغیرهای

  ازدواج   کهرسید    یافته  بدین  ارومیه  شهرستان  در  (1391)  حسینی  دارد.  یمعنادار  رابطه  تحصیلات

  کمتر  زمان  طول  در  خویشاوندی  ازدواج   به  گرایش  حال،بااین  دارد.  رواج   بیشتر  کُردها  در  خویشاوندی

  معنادار   همچنان  نوسازی  عوامل  کنترل  از  پس  قومیت   که  داد  نشان  طبقاتی  تحلیل  نتایج  .است   شده

  سن   میانگین  که  رسیدند  یافته  بدین  تهران  شهر  در  ایمطالعه   در  ( 1388)  همکاران  و  دواتی  است.

 خویشاوندی   ازدواج  که  است   افرادی  از  ترپایین  اندداشته  یشاوندیخو   ازدواج  که  کسانی  بین  در  ازدواج

 سابقه  با  ولی  ،است   نداشته  یمعنادار  رابطه  تحصیلات   و  جنس  سن،  با  خویشاوندی  ازدواج  اند.نداشته

   است. بوده مرتبط دوستان و اقوام و والدین در ازدواج نوع این وقوع

  که   یافتند  دستنتیجه    بدین  قروه  شهرستان  در  ایمطالعه   در  (1388)  خانی  و  شوازی  عباسی 

 دارای  تسنناهل  و   ردکُ  زنان  کهطوریبه  ؛دارد  وجود  ازدواج   الگوی  در  مذهبی  و   قومی  هایتفاوت

 ها، مشخصه کنترل با داد نشان متغیرهچند تحلیل نتایج .اندبوده خویشاوندی ازدواج از بالاتری نسبت 

 خواهد  باقی  معناداری  شکل  به  بلکه  رودنمی   بین  از   ازدواج  در  مذهبی  و  قومی  هایتفاوت  اگرچه

 از  خویشاوندی  ازدواج  یابد.می  کاهش  شدتبه  اقتصادی  و  اجتماعی   هایمشخصه  ثیرأتتحت   اما  ماند.

   است. رسیده سوم کوهورت در درصد 40 به اول  ازدواجی کوهورت در درصد 46

  خصوصیات   از  آمارگیری  طرح  های داده  ثانویه  تحلیل  با  (الف  1385)  ترابی  و  شوازیعباسی
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 در  شدهانجام  هایازدواج  درصد  42  ،مجموع  در  که  رسیدند  نتایج  بدین  خانوار  اقتصادی-اجتماعی

 در   که  افرادی  میان  در  خویشاوندی  ازدواج  رواج  .هستند  خویشاوندی  ازدواج  نوع  از  کشور  سطح

  یافته ترتیب   ازدواج  از  و  بودند  تریپایین  ازدواج  سن  و  تحصیلی  سطح  دارای  اندگردیده  متولد  روستا

  دارد.  وجود گوناگون هایقومیت   میان در توجهی قابل هایتفاوت است.  بوده بیشتر ،بودند  برخوردار

 بر  شوهران  و  زنان  شناختیجمعیت   و  فرهنگی-اجتماعی  متفاوت  هایویژگی  زمانهم   ثیرأت  بررسی

  سالگی   30  و  25  از  پس  سنین  در  ترتیب   به  که  شوهران  و  زنان  داد  نشان  خویشاوندی  ازدواج

 افرادی   نیز  و  هنمود  انتخاب  شخصی  معیارهای  اساس  بر  را  خود  همسر  که  کسانی  اند،بوده  کردهازدواج

 همتایان  به  سبت ن  ،ترتیب   به  ،اندداشته  تعلق  ترک   و  مازندرانی  گیلک،  قومی  هایگروه  از  یکی  به  که

 .اندبوده برخوردار کمتری یشاوندیخو  ازدواج احتمال از

  خصوصیات   از   آمارگیری  طرح  های داده  ثانویه   تحلیل  با   (ب  1385)  ترابی  و  شوازی  عباسی 

  های ویژگی  مورد  در  نسلی  بین  هایتفاوت  که  رسیدند  نتایج  بدین  1380  خانوار  اجتماعی-اقتصادی

  اگرچه  . است   نگردیده  منجر  دوم  نسل   میان  در  خویشاوندی  ازدواج  رواج   و  مطلوبیت   کاهش   به   فردی

  شده   داده  نشان  شهرنشینی  و  نوسازی  هایجریان  از  نسل   دو  نگرشی  و  رفتاری  الگوی  تأثیرپذیری

  الگوی   بر  فرهنگی  الگوهای  پایدار  تأثیر  از  نسل  دو  ازدواج  الگوی  با  قومیت   مشابه  رابطه  اما  ،است 

  ثانویه   تحلیل  با  ( 1384)  صادقی  و  شوازی  عباسی   .نمایدمی  حکایت   ایران  در  خویشاوندی  ازدواج

  متمایز الگوهای گرفتند نتیجه 1380خانوار اجتماعی اقتصادی هایویژگی بررسی ملی طرح هایداده

  و   لر  ،عرب قومی  هایگروه میان  در   کهطوریبه  ؛ دارد  وجود  رانیا  در  قومی   های گروه  میان   در  ازدواج

  کنترل   از  بعد  که  است   این  بیانگر  نیاز  متغیرهچند  تحلیل  نتایج  .است   حاکم  سنتی   هایهنجار  بلوچ

 ماند.می باقی ازدواج الگوهای در قومی هایتفاوت جمعیتی، و  اجتماعی اقتصادی، هایمشخصه

  های داده  تحلیل  روش  با  یزد  استان  در  پژوهشی  در  (1384)  ندوشن  عسکری  و  شوازی  عباسی

  تنها  خویشاوندی  ازدواج  درصد  که  رسیدند  نتیجه  بدین  ایران  در  باروری  تحولات  بررسی  طرح  ثانویه

  در   برعکس  و  است   داشته  کاهش  زنان  کوهورت  ترینجوان  هم  آن   و  یزد  استان  شهری  مناطق  در

   است. داشته افزایش درصد 62 به درصد 47 حدود  از رقم این ،روستایی مناطق
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 محدود   اخیر   هایسال  در  کشور  در  خویشاوندی  ازدواج  زمینه  در  شدهانجام  مطالعات  خلاصه،طورِبه

  بوده   زنان  بر  متمرکز  اغلب   مطالعات  این  باشند.می  مرتبط  خاصی  شهر  و  جغرافیایی  قلمرو  به  غالباً  و

 انجام  خویشاوندی  ازدواج  زمینه  در  ملی  سطح  در  اخیر  هایسال  در  ایمطالعه  نکهی ا  بهباتوجه  است.

  1385  و   الف  1385  شوازی،  عباسی  و  )ترابی  گرددمیبر  قبل   دهه  دو  به   مطالعات  آخرین  و  است   نشده

  سطح   از  جدیدی  اطلاعات  کندمی  تلاش  تحقیقاتی  خلأ  این  تکمیل  راستای   در  حاضر  پژوهش  ب(

 کند. ارائه  کشور سطح در آن کنندهتعیین عوامل و خویشاوندی ازدواج

 ها داده و  تحقیق روش

  اطلاعات   و  آمار  دفتر  ازدواج«  »پیمایش  های داده  ثانویه  تحلیل  ، حاضر  پژوهش  در  تحقیق  روش

 مردان  آماری،  جامعه  باشد.می  1396-1397  هایسال  در  کشور  احوالثبت   سازمان  مهاجرت  و  جمعیتی

  شامل   را  تهران(  جز)به  هااستان  ز مراک   در  ازدواج  از  قبل  هایآزمایش  انجام  برای  کنندهمراجعه  زنان  و

 ملاک  اول  مرتبه  ازدواج   حاضر  پژوهش  در   ازآنجاکه  (. 1400  احوال،  ثبت   )سازمان  نفر(  9485)  شودمی

  و   1140  تعداد  به  یک  از  بالاتر  مرتبه  هایازدواج  حذف  از  پس  تحلیل،  مورد  نمونه  است،  گرفته  قرار

 شوند،  وارد  تحلیل  در  توانستدنمی  کم  تعداد  علتبه  که  مسلمانغیر  نفر  25  تعداد  حذف  با  همچنین

 شامل مستقل  متغیرهای باشد.می همسر« با  »نسبت وابسته متغیر پژوهش، این  در رسید. نفر 8320 به

  قومیت  ماهانه،  درآمد  اشتغال،  وضعیت   همسر،  انتخاب  نحوه  تحصیلات،  سطح  سکونت،  محل  سن،

  مستقل   متغیرهای  از  هریک  بین  متغیرهدو  تحلیل  برای  باشد.می  مادر  و  پدر  تحصیلات  و  مذهب   پدر،

  که ازآنجایی  شد.  اجرا  t  نآزمو   و  اسکوئر   کای  آزمون  متغیرها(  سنجش  سطح  به  توجه  )با   وابسته   متغیر  با

 کد  با  غیرخویشاوندی  ازدواج  و  یک  کد  با  خویشاوندی  ازدواج  :است  طبقه  دو  دارای  وابسته  متغیر

  بررسی   منظوربه  است.  شده  استفاده  متغیرهچند  تحلیل  برای  لجستیک  رگرسیون  تکنیک  از  لذا  صفر؛

  وابسته،   متغیر  با  خانوادگی(   و  فرهنگی  اقتصادی،  اجتماعی،  )جمعیتی،  عوامل  از  دسته   هر  جداگانه  تأثیر

  ازدواج   احتمال  برآورد  مذکور،  بررسی   از  هدف  است.   شده  اجرا  جنس  تفکیک  به  مدل  شش

 باشد.می مذکور های ویژگی اساس بر خویشاوندی
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 ها یافته

  )متغیر   همسر  با  نسبت  زمینه  در  دهد.می  نشان  را  پژوهش  متغیرهای  توصیفی  های یافته  1  جدول

  ازدواج   غیرخویشاوند  با   زنان  و  مردان  از   درصد  70  حدود  که  دندهمی  نشان  هایافته  پژوهش(،  وابسته

  از   نیمی  از   کمتر  اند.داشته  خویشاوندی  ازدواج  گویانپاسخ  درصد  29  حدود  مجموع  در  و  اندکرده

 لرها   درصد،  6  هاعرب  درصد،  12  کردها،  درصد،  22  ها، ترک   کهدرحالی  هستند  فارس   گویان، پاسخ

  نمونه   به باتوجه  دهند.می  تشکیل  را   پاسخگویان  از  درصد  2  نیز  هابلوچ  و  درصد  3  ها گیلک  درصد،  5

  است.   شده  ترکیب   سایر  طبقه  در  طبقه  این،  چندمتغیره  و  دومتغیره  تحلیل   در  بلوچ  قوم  اندک   نسبتاً

  نتایج،   اساس  بر  هستند.  نشینروستا،  درصد  12  حدود  و   شهرنشین،  پاسخگویان  از  درصد  86  حدود

  زمینه   این  در   جنس  دو   شباهت   که  دارند  دانشگاهی  تحصیلات  زنان  از  درصد  43و  مردان  از  درصد  45

  این  هستند. شاغل زنان درصد 25 فقط هستند شاغل  مردان از درصد 90 کهدرحالی دهد.می نشان را

 نقش   کار  بازار  عرصه  در  هنوز  زنان،  بین  در  تحصیلات  گسترش  وجود   با  کهاست    معنا  بدین  یافته

  6  مقابل  در  زنان   از  درصد   68  که   دهدمی  نشان  نتایج  ماهانه،  درآمد  زمینه  در  دارند.  کمتری  بسیار

 درصد  90  از  بیش  دارد.  همخوانی  آنها  اشتغال  وضعیت   با  که  هستند  ماهانه  درآمد  فاقد  مردان  از  درصد

  جنس   دو  بین  حدودی  تا  والدین  تحصیلات   هستند.  سنی  درصد  10  از  کمتر  و  شیعه  گویانپاسخ  از

 تحصیلات  مورد  در  ای یافته  چنین  اما،  دارند  بیسواد   پدران  زنان  از  بیش  مردان  کهطوریبه  است   متفاوت

 تاحدودی  دیپلم  و  دیپلم  زیر  مقاطع  تحصیلات  نظر  از  جنس  دو  شباهت  شود.نمی  مشاهده  مادران

  بیش   زنان  پدران  دانشگاهی  تحصیلات  نیست.  چنین  دانشگاهی  تحصیلات  مورد  در  اما،  است   مشابه

 مادران  دانشگاهی  تحصیلات  مورد  در  یافته  این   اما  درصد(  6  مقابل  در  14)  است  مردان  دوبرابر  از

   است.  (14 مقابل در 8) برعکس

  اکثریت  عبارتی  به  و  زن  گویانپاسخ  از  درصد  86  و  مرد  گویانپاسخ  از  درصد   85  ،1  جدول  طبق

  ازدواجی  یا  اندنموده  انتخاب  خانواده  ییدأت  و  خود  انتخاب  با  را  خود  همسر  که   اندکرده  اظهار  افراد

  داده   اختصاص  خود  به  را  درصد  12  زنان  و  مردان  در  یافتهترتیب   ازدواج  اند.داشته  یافتهترتیب   نیمه

  نیافته ترتیب   ازدواج   یعنی؛  اندکرده  انتخاب   را  خود   همسر  تنهایی به  گویان پاسخ  از  کمی   درصد  است.
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 چندانی  رواج  کشور  در  هنوز  همسر  انتخاب  در  کامل  آزادی  دندهمی  نشان  هایافته  این  اند.داشته  آزاد  یا

  استفاده   میانگین  آماره  از  است،  ایفاصله  سنجش  سطح  در  متغیر  که  ازدواج  سن  توصیف  برای  ندارد.

 باشد.می سال  24 و سال 27 ترتیب  به زنان، و  مردان برای رقم این  و است  شده
 جنس تفکیک  به پژوهش متغیرهای برحسب  پاسخگهیان تهزیع: 1 جدول

Table 1: Distribution of respondents according to research variables by gender 

 طبقات  متغیرهای پژوهش 
 زنان مردان 

 )درصد( فراوانی  )درصد( فراوانی 

 نسبت با همسر 

 21/29 1242 00/28 1139 خویشاوند 

 90/69 2972 84/69 2841 خویشاوند غیر  

 89/0 38 16/2 88 پاسخ موارد بی 

 00/100 4252 00/100 4068 جمع 

 
 
 

 قهمیت

 87/46 1993 41/46 1888 س فار

 21/21 902 25/22 905 ترک 

 81/5 247 43/5 221 لر 

 68/12 539 44/12 506 کرد

 02/6 256 07/6 247 عرب 

 42/2 103 97/1 80 بلوچ 

 87/2 122 27/3 133 گیلک 

 07/2 88 11/2 86 سایر 

 05/0 2 05/0 2 پاسخ موارد بی 

 00/100 4252 00/100 4068 جمع 

 

 محل سکهنت 

 34/86 3671 96/85 3497 شهری 

 82/12 545 90/11 484 روستایی 

 85/0 36 14/2 87 پاسخ موارد بی 

 00/100 4252 00/100 4068 جمع 

 

 سطح تحصیلات 

 72/26 1136 31/21 867 زیردیپلم

 01/30 1276 43/33 1360 دیپلم

 57/42 1810 67/44 1817 بالاتر از دیپلم

 71/0 30 59/0 24 پاسخ موارد بی 

 00/100 4252 00/100 4068 جمع 

 وضعیت اشتغال 
 54/25 1086 43/89 3638 شاغل 

 34/74 3161 50/10 427 غیرشاغل 
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 طبقات  متغیرهای پژوهش 
 زنان مردان 

 )درصد( فراوانی  )درصد( فراوانی 

 12/0 5 07/0 3 پاسخ موارد بی 

 00/100 4252 00/100 4068 جمع 

 درآمد ماهانه )تهمان( 

 87/67 2886 65/5 230 فاقد درآمد 

 48/13 573 13/20 819 میلیون  1زیر  

 67/11 496 44/46 1889 میلیون  2تا   1بین 

 75/4 202 02/25 1018 میلیون و بالاتر  2

 23/2 95 75/2 112 پاسخ موارد بی 

 00/100 4252 00/100 4068 جمع 

 مذهب 

 22/92 3921 94/91 3740 شیعه 

 78/7 331 06/8 328 سنی 

 0/0 0 0/0 0 پاسخ موارد بی 

 00/100 4252 00/100 4068 جمع 

 سطح تحصیلات پدر 

 44/12 529 92/23 973 بیسواد 

 77/45 1946 40/45 1847 زیردیپلم

 98/24 1062 70/20 842 دیپلم

 37/14 611 02/6 245 بالاتر از دیپلم

 45/2 104 96/3 161 پاسخ موارد بی 

 00/100 4252 00/100 4068 جمع 

 
 

 تحصیلات مادر سطح 

 
 

 23/18 775 08/17 695 بیسواد 

 01/47 1999 88/43 1785 زیر دیپلم 

 60/24 1046 71/21 883 دیپلم

 57/7 322 57/13 552 بالاتر از دیپلم

 59/2 110 76/3 153 موارد بی پاسخ 

 00/100 4252 00/100 4068 جمع 

 

 نحهه انتخاب همسر 

 88/11 505 92/11 485 انتخاب پدر و مادر 

 24/84 3582 96/81 3334 انتخاب خود و تأیید خانواده 

 12/2 90 02/3 123 تنهاییانتخاب خودم به 

 76/1 75 10/3 126 پاسخ موارد بی 

 00/100 4252 00/100 4068 جمع 

 62/23  41/27  - میانگین سنی



221401(، بهار و تابستان  15)  1  ، شماره8دوره       دوفصلنامه مطالعات جمعیتی  

 

 متغیره دو تحلیل 

 بدین  است.  شده  ارائه  جنس   تفکیک  به  وابسته  و   مستقل  متغیرهای  بین  متغیرهدو  تحلیل   2  جدول  در

 متغیر  و  مستقل  متغیرهای  سنجش  سطح  بهباتوجه  مستقل  گروه  دو  t  آزمون  و  دو  خی  آزمون  منظور،

 معنادار  رابطه  وابسته  متغیر  با  مستقل  متغیرهای  تمام  داد  نشان  هایافته  گرفت.  قرار  استفاده  مورد  وابسته

 رابطه  همسر  با  نسبت   و  قومیت   بین  که  است   آن  گویای  قومیت   زمینه  در  نتایج  کهطوریبه   دارند.

  نسبت  بالاترین،  درصد  60/ 55  و   59/ 76  با  ترتیب   به  عرب  زنان  و   مردانو    دارد  وجود  معناداری

  با   کتر  و  درصد  13/ 11  و   12/ 88  با   گیلک   زنان  و  مردان  ،مقابل  در  .اندداشته  را  خویشاوندی  ازدواج

  این   مابین،  اقوام  سایر  و   هستند  خویشاوندی  ازدواج  نسبت   ترینپایین  دارای  درصد  23/ 42  و   21/ 48

 و   مردان  میان  در  خویشاوندی  ازدواج  داد  نشان  سکونت   محل  زمینه  در  نتایج  دارند.  قرار  طیف  دو

  رفتن   بالا  با  باشد.می  شهرنشین  زنان   و   مردان  از  بیشتر  درصد  12/43  و  41/ 20  با  روستانشین  زنان

  سطح   با  زنان  و   مردان  کهطوریبه؛  یابدمی  کاهش  خویشاوندی  ازدواج  زنان،  و  مردان  تحصیلات  سطح

 و  مردان  کهدرحالی؛  اندداشته  خویشاوندی  ازدواج  درصد   17  و  21  ترتیب   به  دانشگاهی  تحصیلات 

  اند.داده اختصاص خود به را درصد 47 و 41 دیپلم زیر تحصیلات با زنان

  و   مردان  به  نسبت   بالاتری  نسبت   با  شاغل   زنان  و  مردان  داد  نشان  اشتغال  وضعیت   زمینه  در  نتایج

  با   که  است   آن  گویای  ماهانه  درآمد  زمینه  در  نتایج  کنند.می  ازدواج  غیرخویشاوند  با  غیرشاغل  زنان

  مردان   کهطوریبه؛  کنندمی  ازدواج  غیرخویشاوند  با  بالاتری  نسبت   با  افراد  زنان،  و  مردان  درآمد  افزایش

 اندداشته  غیرخویشاوندی  ازدواج درصد   89  و  77  ترتیب   به  تومان  میلیون  2  از  بالاتر   درآمد  با  زنان  و

 خویشاوندی  ازدواج   اند.داشته  غیرخویشاوندی  ازدواج  درآمد  فاقد  افراد   از  درصد  64  و  63  کهدرحالی

  سطح   رفتنبالا  با  داد  نشان  والدین  تحصیلات  زمینه  در  نتایج   دارد.  بیشتری  رواج  نی سُ  زنان  و  مردان  در

  انتخاب  نحوه متغیر زمینه در نتایج .کنندمی ازدواج غیرخویشاوند با بیشتری افراد والدین، تحصیلات

 رویممی  پیش  یافتهغیرترتیب   ازدواج  سمت به  یافتهترتیب   ازدواج  سمت   از  هرچه  داد  نشان  همسر

  افزایش   با  که  است  آن  گویای  افراد  سنی  میانگین  زمینه  در   نتایج  یابد.می  کاهش  خویشاوندی  ازدواج

  ازدواج   در  سن  میانگین  کهطوریبه  است.  یافته  کاهش  خویشاوندی  ازدواج  زنان،  و  مردان  سن
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  در   سن  میانگین  کهدرحالی؛  سال  21  و   26  با  است   برابر  زنان  و  مردان  بین  در  ترتیب  به  خویشاوندی

 سال.  25 و  28 با است  برابر ترتیب  به اندداشته غیرخویشاوندی ازدواج که زنانی و مردان

 وابسته  متغیر و مستقل متغیرهای بین  متغیرهدو  تحلیل نتایج: 2 جدول
Table 2: Results of bivariate analysis between independent and dependent variables 

 ها طبقات متغیر  های مستقل متغیر 
 زنان  مردان

 خهیشاوندغیر  خهیشاوند خهیشاوندغیر  خهیشاوند

 قهمیت

 41/77 59/22 49/77 51/22 فارس

 58/76 42/23 52/78 48/21 ترک

 75/62 25/37 54/61 46/38 لر

 78/61 22/38 67/60 33/39 کرد

 45/39 55/60 24/40 76/59 عرب 

 89/86 11/13 12/87 88/12 گیلک

 02/36 98/63 88/37 12/62 سایر

2X 361/030* 664/283* 

 محل سکهنت 

 53/72 47/27 15/73 85/26 شهر

 88/56 12/43 80/58 20/41 روستا

2X 775/42* 886/55* 

 سطح تحصیلات

 43/53 57/46 96/58 04/41 زیردیپلم

 16/68 84/31 56/69 44/30 دیپلم

 00/83 00/17 60/78 40/21 بالاتر از دیپلم

2X 591/111* 848/295* 

  وضعیت اشتغال

 00/87 00/13 10/72 90/27 شاغل

 81/64 19/35 21/65 79/34 غیرشاغل 
2X 566/8* 644/189* 

 درآمد ماهانه

 94/63 06/36 04/63 96/36 فاقد درآمد 

 39/83 61/16 11/67 89/32 میلیون  1زیر 

 23/86 77/13 42/71 58/28 میلیون  2تا  1بین 

 61/88 39/11 60/76 40/23 میلیون و بالاتر  2
2X 660/28* 969/195* 

 53/72 47/27 70/72 30/27 شیعه 
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 ها طبقات متغیر  های مستقل متغیر 
 زنان  مردان

 خهیشاوندغیر  خهیشاوند خهیشاوندغیر  خهیشاوند

 مذهب 

 

 27/46 73/53 23/54 77/45 سنی 

2X 065/44* 661/98* 

 

سطح تحصیلات  

 پدر 

 49/64 51/35 73/61 27/38 بیسواد 

 15/66 85/33 86/68 14/31 زیردیپلم

 21/76 79/23 29/78 71/21 دیپلم

 71/79 29/20 75/82 25/17 بالاتر از دیپلم
2X 322/91* 055/68* 

 

سطح تحصیلات  

 مادر

 77/58 23/41 18/59 82/40 بیسواد 

 45/68 55/31 14/71 86/28 زیردیپلم

 13/80 87/19 65/81 35/18 دیپلم

 25/81 75/18 75/88 25/11 بالاتر از دیپلم
2X 220/148* 073/119* 

نحهه انتخاب 

 همسر

 53/8 63/20 38/10 08/17 انتخاب پدر و مادر

 12/89 66/77 79/85 58/81 انتخاب خود و تأیید خانواده

 35/2 71/1 84/3 33/1 تنهاییانتخاب خودم به

2X 
*173/47 977/119* 

 سن 
- 11/26 00/28 26/21 63/24 

T 429/11* 887/16* 

 

 متغیرهچند تحلیل 

 سنجش  سطح  بهباتوجه  مطالعه،  مورد  افراد  خویشاوندی  ازدواج  احتمال  بررسی  منظوربه   بخش،  این  در

  یک   کد  با  خویشاوند  )طبقه  شد  استفاده  هاداده  تحلیل  برای   لجستیک  رگرسیون  روش  از  وابسته  متغیر

 بررسی  منظوربه  شد.  ارائه  3  جدول  در  آزمون  نتایج  شد(.  کدگذاری  صفر  کد  با  خویشاوندغیر  طبقه  و

  صورت بدین   شد.  اجرا  جنس  تفکیک  به  مدل   شش  وابسته،  متغیر  بر  عوامل  از  دسته  هر  جداگانه  تأثیر

  نحوه  و  تحصیلات  )سطح  اجتماعی  عوامل  یک،  مدل  در  سکونت(   محل   و  )سن  جمعیتی  عوامل  که

 عوامل  سه،  مدل   در  ماهانه(  درآمد  و  اشتغال  )وضعیت   اقتصادی  عوامل  دو،  مدل   در  همسر(  انتخاب
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  مدل   در   مادر(  و  پدر  تحصیلات  )سطح   خانوادگی  عوامل  و  چهار  مدل  در  مذهب(  و  )قومیت   فرهنگی

  متغیر  بر  عوامل   تمام  زمانهم  تأثیر مذکور،  عوامل   تمامی  کنترل با  نهایی،  مدل  در  و  شد  مدل  وارد   پنج

   شود.می پرداخته مدل هر تحلیل به ادامه، در شد. تعیین وابسته

  احتمال   زنان،  و  مردان  سن  افزایش  با   که  داد  نشان  نتایج  شد.  مدل  وارد  جمعیتی  عوامل  یک،  مدل  در

  از   بیش  روستایی  زنان  و  مردان  همچنین   یابد.می  کاهش  برابر  0/ 901  و  0/ 915  خویشاوندی  ازدواج

  است  زنان  از  بیشتر  مردان  در  رابطه  این  شدت  و  کنندمی  ازدواج  خویشاوند  با  خود  شهری  همتایان

 سطح  افزایش  با  که  داد  نشان  نتایج  دو(  )مدل  اجتماعی  عوامل  ورود  با  برابر(.1/ 698  مقابل  در  1/ 704)

  انتخاب   نحوه  زمینه  در  نتایج  یابد.می  کاهش  خویشاوندی  ازدواج  احتمال  زنان  و  مردان  تحصیلات

 احتمال  رویم،می  پیش  یافتهغیرترتیب   ازدواج  سوی به  یافتهترتیب   ازدواج  از   هرچه  که  داد   نشان  همسر

  سه(   )مدل  اقتصادی  عوامل  بررسی  یابد.می  کاهش  زنان  هم  و  مردان  برای  هم  خویشاوندی  ازدواج

 ماهانه  درآمد  زمینه  در  نتایج  ندارد.  معناداری  تأثیر  زنان  و  مردان  برای  اشتغال  وضعیت   که  داد  نشان

  و   درآمدها(  فاقد  به  نسبت   بالاتر  و  تومان  میلیون  2  )طبقه  مردان  درآمد  افزایش  با  که  است  آن  گویای

  یابد.می کاهش خویشاوندی ازدواج احتمال درآمد(، طبقات )تمام زنان

  های گروه  در  خویشاوندی  ازدواج  احتمال  که  است   آن  گویای  چهار(   )مدل  فرهنگی  عوامل  ورود

  بیشتر  عرب  و  کرد  لر،  زنان  و  مردان  و  کمتر  گیلک  زنان  و  مردان  که  صورتبدین  است،  متفاوت  قومی

  ترک  زنان  و  مردان  برای  معناداری  رابطه  مقابل،   در  و  دارند  خویشاوندی  ازدواج  احتمال  ها فارس  از

 با   سنی   زنان   و  مردان  که  صورتبدین  دارد   حکایت   نیز  مذهب   معنادار  ثیر أت  از  نتایج   ندارد.  وجود 

 پنج   مدل  در  خانوادگی   عوامل  تأثیر  کنند.می  ازدواج  خویشاوند  با  شیعه  از  بیشتر  برابر1/ 987  و  1/ 372

 مردان  خویشاوندی  ازدواج  احتمال  با  معناداری  رابطه  کلیطورِبه   پدر  تحصیلات  است.  شده  داده  نشان

 را  خویشاوندی  ازدواج  احتمال  که   هابیسواد  به  نسبت   زنان  زیردیپلم  تحصیلات  جز)به  ندارد  زنان  و

 تحصیلات  سطح  افزایش  با  که  صورتبدین  باشدمی  معنادار  مادر  تحصیلات  رابطه  اما   دهد(.می  افزایش

 یابد.می کاهش زنان و مردان خویشاوندی ازدواج احتمال مادران،

 سن  که است  آن گویای جمعیتی عوامل زمینه در نتایج عوامل، تمام کنترل با شش، مدل اساس بر
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  شده   افزوده   نیز  1برتری   کسر   بر  مختلف،   عوامل  ورود  با  خود  معناداری  حفظ  برعلاوه  زنان  و  مردان

  متغیر   بر  معناداری  تأثیر  زنان  و  مردان  سکونت   محل  یک(.  مدل  به   نسبت   0/ 928  و  0/ 925)  است 

 نشان  مردان  برای  نتایج  اما  داد  دست   از  زنان  برای   را  خود  معناداری  تحصیلات  متغیر  ندارد.  وابسته

  کمتری  احتمال زیردیپلم تحصیلات دارای مردان به نسبت  دانشگاهی تحصیلات دارای مردان که داد

 حکایت   همچنین  مدل  نتایج  ند.باش  داشته  خویشاوندی  ازدواج  که  دارد   (0/ 781  با  برابر  برتری  )کسر

  به   یافتهترتیب   هایازدواج  از  رفتن  پیش  با  کهطوریبه  دارد  همسر  انتخاب  نحوه  معنادار  تأثیر  از

 طبقه  جز)به  یابدمی  کاهش  زنان  و  مردان  برای  خویشاوندی  ازدواج  احتمال   یافتهغیرترتیب   هایازدواج

   باشد(.نمی معنادار که زنان برای  تنهاییبه انتخاب

 ثیر أت  همچنان  قومیت   متغیرها،  تمام  کنترل  با  که  است   آن  گویای  فرهنگی  عوامل  زمینه  در  نتایج

  و   گیلک  زنان  و  مردان  عبارتی،به  و  است   شده  کاسته  برتری  کسر  از  اما،  دهدمی  نشان  را  معناداری

 نتایج   باشند.  داشته  خویشاوندی  ازدواج  که  دارد  بیشتری  احتمال  اقوام  سایر  و  کمتر  احتمال  ترک   مردان

 ازدواج  احتمال  بر   مستقلی  ثیرأت  متغیر   این   داد  نشان  مذهب   زمینه  در  مختلف   عوامل   کنترل  با

  برای   فقط  پدر  تحصیلات  که  است   آن  گویای  خانوادگی  عوامل  زمینه  در  نتایج  ندارد.  خویشاوندی

  افزایش   خویشاوندی  ازدواج  احتمال  پدر،  تحصیلات  سطح  افزایش  با   عبارتیبه  و  باشدمی  معنادار  زنان

 تحصیلات  افزایش  با  کهطوریبه؛  باشدمی  معنادار  زنان  و  مردان  برای  مادر  تحصیلات  مقابل،  در  یابد.می

 از  هامدل  کلی، طورِبه  یابد.می  کاهش  زنان  هم  مردان  برای  هم  خویشاوندی  ازدواج  احتمال  مادر،

 مقدار   اند،شده  وارد  امتغیره  تمامی  که  آخر  مدل  در  کهطوریبه؛  نیستند  برخوردار  بالایی  تبیینی  قدرت

𝑅2 باشد.می زنان برای درصد 14  و مردان برای درصد 11 با برابر   
 

1. Odds Ratio 



 

 

 خهیشاوندی  ازدواج احتمال برآورد به  مربهط  لجستیک  رگرسیهن هایمدل  نتایج: 3 جدول
Table 3: The results of logistic regression models related to estimating the likelihood of consanguineous Marriage 

 مستقل  متغیرهای

 زنان  مردان

  6 مدل 5 مدل 4 مدل 3 مدل 2 مدل 1 مدل 6 مدل 5 مدل 4 مدل 3 مدل 2 مدل 1 مدل

OR 

 *0/ 928  *0/ 901 *0/ 925  *0/ 915 - سن

 سکونت  محل
 )م(  شهری

 روستایی 

 

704 /1* 

  

149 /1ns 

 

698 /1* 

  

034 /1ns 

 سطح

 لات یتحص

 )م( پلمید ریز

 پلم ید

 پلمید از تر بالا

  

631 /0* 

390 /0* 

  

873 /0ns 

781 /0* 

  

579 /0* 

264 /0* 

  

976 /0ns 

793 /0ns 

 همسر  انتخاب نحوه 

 مادر  و پدر انتخاب

 خانواده  تایید و خودم انتخاب

 تنهایی به خودم انتخاب

  

613 /0* 

203 /0* 

  

673 /0* 

237 /0* 

  

476 /0* 

355 /0* 

   

633 /0* 

625 /0ns 

 اشتغال  تیوضع
 )م( شاغل

 شاغلیرغ

  

031 /1ns 

  

028 /1ns 

  

962 /1ns 

 

 

 

122 /1ns 

 ماهانه  درآمد

 )م( درآمد فاقد

 ون یلیم1ریز

 ون یلیم2تا1نیب

 بالاتر  و  ونیلیم2

  

859 /0ns 

702 /0ns 

537 /0* 

  

826 /0ns 

903 /0ns 

833 /0ns 

  

595 /0* 

482 /0* 

*392 /0 

  

725 /0ns 

670 /0* 

533 /0* 

 

 

 

 ت یقوم

 )م( فارس

 ترک

 لر

 کرد

 عرب

  

939 /0ns 

158 /2* 

962 /1* 

120 /5* 

 
 
 
 
 
 
 

 

802 /0* 

*679 /1 

676 /1* 

167 /3* 

  

044 /1ns 

*053 /2 

645 /1* 

295 /5* 

  

823 /0ns 

510 /1* 

470 /1* 

125 /3* 



 

 

 مستقل  متغیرهای

 زنان  مردان

  6 مدل 5 مدل 4 مدل 3 مدل 2 مدل 1 مدل 6 مدل 5 مدل 4 مدل 3 مدل 2 مدل 1 مدل

OR 

 لکیگ

 ریسا

510 /0* 

097 /5* 

 456 /0* 

850 /3* 

522 /0* 

531 /4* 

563 /0* 

566 /3* 

 مذهب
 )م(  هعیش

 یسن

  

372 /1* 

  

966 /0ns 

  

987 /1* 

  

329 /1ns 

 پدر  تحصیلات

 )م(  بیسواد

 دیپلم  زیر

 دیپلم 

 دیپلم از بالاتر

  

078 /1ns 

901 /0ns 

822 /0ns 

 

064 /1ns 

951 /0ns 

881 /0ns 

  
*486 /1 

325 /1ns 

165 /1ns 

 

479 /1* 

474 /1* 

472 /1* 

 مادر  تحصیلات

 )م(  بیسواد

 دیپلم  زیر

 دیپلم 

 دیپلم از بالاتر

  

584 /0* 

370 /0* 

222 /0* 

 

703 /0* 

529 /0* 

316 /0* 

  

549 /0* 

317 /0* 

316 /0* 

 

627 /0* 

447 /0* 

430 /0* 

 *1ns 568 /0* 289 /0* 671 /0* 083 /7* 141 /4* 554 /1* 288 /0* *289 /0 594 /0* 256 /3/ 086 *4/ 037  ثابت مقدار

2R Pseudo 03 /0 03 /0 00 /0 06 /0 03 /0 11 /0 06 /0 07 /0 05 /0 06 /0 03 /0 14 /0 

 OR: Odds Ratio :غیرمعنادار ns 0/ 05 سطح در معنادار *:
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 گیری نتیجه  و  بحث

  که طوریبه؛  است   شده  مختلف  ابعاد   در  ایگسترده  تحولات  دچار  تاکنون  گذشته  از  ازدواج  فرایند

  با   ازدواج  و  یافتهترتیب   ازدواج  زودهنگام،  ازدواج  همچون  خصوصیاتی  با  گذشته  در  هاازدواج

  اجتماعی   اقتصادی،  مختلف  هایزمینه  در  تحولات  و   زمان  گذشت   با   اما،  گرفت می  انجام  خویشاوندان

  ازدواج  میزان  کاهش  ازدواج،  سن  افزایش  نظیر  تغییراتی  دچار  متعاقباً  نیز  ازدواج  فرایند  فرهنگی،  و

  شد.  یافتهترتیب  های ازدواج کاهش و خویشاوندی

 شدن،صنعتی  نظیر  نوسازی  هایجریان  افتاد  اتفاق  جامعه  سطح  در  که  تغییراتی  ترینمهم  از  یکی

  تأثیر  همسر با  نسبت  ازجمله ازدواج  الگوهای بر  خود  نوبۀبه که  بود تحصیلات افزایش  و  شهرنشینی 

  گاه هیچ  اقتصادی  و  اجتماعی  هایدگرگونی  دیگر، ِازطرف  کرد.  خارج  سنتی  حالت   از  را  آن  و  گذاشت 

  فرهنگ  بنابراین،  دهد.می   رخ  فرهنگی  بستر  یک  در  آنها  از  هریک  عبارتی به  و  افتدنمی   اتفاق  خلأ  در

  ازدواج   مطالعه  باشد.  داشته  بسزایی  سهم  همسر  با  نسبت   الگوی  تغییر  چگونگی  بر  تواندمی

  است.   ثیرگذارأت  اجتماعی  و  جمعیتی  هایپدیده  بر  زیرا؛  دارد  اهمیت   متفاوتی  ابعاد  از  خویشاوندی

  و   طلاق  میزان  زناشویی،   روابط  کیفیت   باروری،  ازدواج،  بندیزمان  مثل  مسائلی  بر  کهطوریبه

   است. اثرگذار ارثی هایبیماری

  ازدواج   الگوی   بر  تأثیرگذار  عوامل  که  بود  آن  درصدد  حاضر   پژوهش  شده،مطرح  مطالب   به  توجه  با

  کشور   احوال  ثبت   سازمان  ازدواج  پیمایش  هایداده  منظور،  بدین  بسنجد.  را  ایران  در  خویشاوندی

  سوم یک  از   کمتر  که  است   آن  دهندهنشان  هایافته  گرفت.   قرار   وتحلیلتجزیه  مورد  (1396-1397)

  و   قانیم  ،(2023)  سلیک  و  گولر  مطالعات   با  مذکور  یافته  اند.داشته  خویشاوندی  ازدواج  گویانپاسخ

  شارکیا   ،(2023)  همکاران   و  زلان  مطالعات  با  و  سو هم   (2022)  همکاران  و  ساهو   و  (2023)  همکاران

  محمودیانی   هاییافته  و  جهان  کشورهای  سایر  در  (2019)  همکاران  و  یحیی  ،(2021)  همکاران  و

  ( 1385)  ترابی  و  شوازی  یعباس  ، (1388)  خانی  و  شوازی  عباسی  ، (1395)  نصرآباد  رازقی  ،(1398)

  خویشاوندی  ازدواج  افزایشی   یا  ثابت  روند  که   ایران  در  (1384)  ندوشن  عسکری  و  شوازی  عباسی  و

   .باشدمی سو ناهم  دادند، نشان را
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  و   فرهنگی  اقتصادی،  اجتماعی،  جمعیتی،  عوامل  بین  که  داد  نشان  متغیرهدو  تحلیل  هاییافته

  دارد. وجود  معناداری رابطه جنس تفکیک به  همسر با نسبت  و خانوادگی

 سن  افزایش  با  که  است   آن  گویای  جمعیتی  عوامل  زمینه  در  لجستیک  رگرسیون  آزمون  تحلیل  نتایج

 و  کاپلان  مطالعات  با  پژوهش  نتایج   یابد.می  کاهش  خویشاوندی  ازدواج  احتمال  زنان،  و  مردان

  دواتی  مطالعات با و سو هم (2023) همکاران و زلان و (2018) همکاران و اسلام (،2016) همکاران

  ازدواج   با  معناداری  رابطه  سن  دادند  نشان  که  ( 1395)  همکاران  و  ترابی   و  (1388)  همکاران  و

  تأثیرگذار   زنان  سکونت  محل  که   داد  نشان  نتایج  همچنین  باشد.می  سو ناهم   ندارد،  خویشاوندی

  محل  دادند نشان که  (1398) محمودیانی و  ( 2023) همکاران و قانیم مطالعات با  افتهی  این باشد.نمی

  همکاران   و  شارکیا  مطالعات  با  و  باشدمی  سو هم   ندارد،  همسر  با  نسبت  با  معناداری  رابطه  سکونت 

  باشد.می سو ناهم (2008) همکاران و شوازی عباسی و (2018) همکاران و اسلام (،2021)

  دارد   حکایت   وابسته   متغیر  با  مردان  تحصیلات  معنادار  رابطه  از  اجتماعی  عوامل  زمینه  در   نتایج

  رابطه   این  اما،  شودمی  کاسته  خویشاوندی  ازدواج  احتمال  از  تحصیلات  سطح  رفتن  بالا  با  عبارتی،به

  مطالعات  با  و  سو ناهم   (2023)  همکاران  و  قانیم  مطالعات  با  یافته  این  باشد.نمی   معنادار  زنان  برای

  پیش   با  که  داد  نشان   همچنین  نتایج  است.  سو هم  (2019)  همکاران  و   یحیی  و  (2020)  موکان   و  آکیول

 مردان   برای  هم  خویشاوندی  ازدواج  احتمال  نیافتهترتیب   ازدواج  سمت به  یافتهترتیب   ازدواج  از  رفتن

   است. سوهم (2023) سلیک و گولر مطالعه با که یابدمی کاهش زنان هم و

  زنان،  برخلاف مردان،  برای  ماهانه  درآمد  رابطه  که   است   آن  گویای  اقتصادی   عوامل   زمینه  در  نتایج

  این  یابد.می  کاهش  خویشاوندی  ازدواج  احتمال  زنان،  درآمد  افزایش  با  کهطوریبه؛  باشدنمی  معنادار

  و   (2023)  همکاران  و  زلان  (،2023)  سلیک   و  گولر  (،2016)  همکاران  و  کاپلان  مطالعات  با  یافته

  و   شوازی  عباسی  (،2018)  همکاران  و  اسلام  مطالعات  با   و  باشدمی  سوهم  (1398)  محمودیانی

  گویای  خانوادگی  عوامل  زمینه  در نتایج  باشد.نمی  سو هم  (1395)  نصرآباد  رازقی  و  (2008)  همکاران

  سطح   افزایش  با  کهطوریبه؛  باشدمی  معنادار  زنان  برای  فقط  پدر،  تحصیلات  تأثیر   که  است   آن

  مردان   برای  مادر  تحصیلات   مقابل،  در  یابد.می  افزایش  خویشاوندی  ازدواج  احتمال  پدر،   تحصیلات 
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  برای  هم خویشاوندی ازدواج احتمال مادر، تحصیلات افزایش با کهطوریبه؛ باشدمی معنادار زنان و

 باشد. می  سوهم  (2023)  همکاران  و  قانیم  مطالعه  با  پژوهش  نتایج  یابد.می  کاهش  زنان  برای  هم  مردان

  مادارن  ویژهبه  و  والدین  ترعمیق  نگاه  و  درک   آگاهی،  توانمی  را  اییافته  چنین  علل  از  یکی

نتایج    دانست.  ژنتیکی(   هایبیماری  )مانند  خویشاوندی  ازدواج  مشکلات  به  نسبت  را  ترکردهتحصیل

  و   سکونت   محل  مثل  نوسازی  عوامل  ترینمهم  زیرا؛  دارد  کمی  مطابقت   نوسازی  تئوری  با  پژوهش

  نوسازی  عوامل که است  معنا بدین یافته این ندادند  نشان ازدواج نوع بر را معناداری ثیرأت  تحصیلات

 کرد.  جو  و جست  باید  را دیگری عوامل و ندارد ازدواج نوع تببین در نقشی دیگر

  اما نیست،    معنادار  زنان  هم  و  مردان  برای  هم  مذهب   تأثیر  داد  نشان   فرهنگی  عوامل  درباره  نتایج

  ترک   مردان  و  گیلک  زنان  و  مردان  کهطوریبه  دارد.   معناداری  رابطه  خویشاوندی  ازدواج  با  قومیت 

  با   یافته  این  باشند.  داشته  خویشاوندی  ازدواج  که  دارد  احتمال  هافارس  از  بیشتر  اقوام  سایر  و  کمتر

  ، (1401)  همکاران  و  پورمحمد   ، (2014)  عرفانی  و  حسینی  (،2021)  همکاران  و  شارما  مطالعات

 مطالعات   با  امااست    سو هم  (1388)  خانی  و  شوازی   عباسی   و  (1391)  حسینی  ، (1394)  تیموری

  رویکرد   با   منطبق   پژوهش  نتایج  .نیست   سو هم  (1398)  محمودیانی  و   (2023)  همکاران  و  قانیم

  با   مرتبط  هایرفتار  بر  ثیرأت  طریق  از  فرهنگی  هنجارهای  رویکرد،  این   طبق  باشدمی  قومی  -هنجاری

 قومی   هایگروه  تفاوت  اگرچه  ترتیب،  بدین  شود.می  منجر  ازدواج  الگوهای   در  هایی تفاوت  به  ازدواج

  عوامل  اما کرد تبیین را ازدواج الگوهای در آنها تفاوت از بخشی اقتصادی -اجتماعی  های ویژگی در

 داد.  نشان را مستقلی ثیرأت گروهی، هنجارهای ثیرأت از بازتابی عنوان به فرهنگی  -قومی

  دو   به  نسبت  کاهشی   روند  ایران  در  خویشاوندی  ازدواج   گفت   توانمی  کلی  گیرینتیجه  یک  در

  آشنایی   های زمینه  گسترش   به  توانمی  خویشاوندی  ازدواج   کاهش  دلایل   از  است.  کرده  طی  قبل  دهه

 معرض  در  ژنتیکی،  مشکلات  با  فرزندان  تولد  در  ازدواج  نوع  این  مضرات   از  افراد  آگاهی  افراد،  بین

  علتبه  خویشاوندان  دایره  در  ازدواج  معرض  در   افراد  تعداد  کاهش  نیز  و  گرفتن  قرار  نینو  هایایده

 مثال،  عنوان)به  پیشین  مطالعات  هاییافته  راستای  در  کرد.  اشاره  اخیر  هایدهه  در  باروری  کاهش  روند

 با  اگرچه  ایران  در  خویشاوندی  ازدواج  هایکنندهتعیین  ب(،  و  الف  1385  ترابی  و  شوازی  عباسی
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 تأثیر   نیز   قومی  هنجارهای  و  هاارزش  از   همچنان  اما  دارد،  خوانیهم  نوسازی  نظریه  هایبینیپیش

 از است. پایدار مختلف، عوامل کنترل با ازدواج نوع در قومی هایتفاوت  که صورت بدین پذیرد.می

 بعدی   مطالعات  در  گرددمی  پیشنهاد  باشد.می  هامدل  ضعیف  قوت  حاضر،  پژوهش  هایمحدودیت 

 قرار  مدنظر  فرهنگی  و  اجتماعی  های نگرش  و  خانوادگی  هایویژگی  ازجمله،  خرد  سطح  در  متغیرهای

  تبیین  قدرت  تا  گردد   بررسی   استان(  توسعه  )سطح  کلان  سطح  در  نیز  متغیرهایی   دیگر،   طرفی  از   گیرد.

  )محل   نوسازی  عوامل  مهمترین  داد   نشان  حاضر  پژوهش  نتایج   که  این  بهباتوجه  یابد.  افزایش  تحلیل

  نحوه   تبیین   برای  بالایی  قدرت  با  متغیرهای   اندنتوانسته  اشتغال(  وضعیت   و  تحصیلات  سطح  سکونت،

 از  وسیعی  طیف  کشف  یرای  مصاحبه  جمله،  از  هاییتکنیک  رسدمی  نظر  به  باشند  همسر  انتخاب

 باشد. مفید ثیرگذارأت عوامل

 منابع 
 یالگوها   ایسهیمقا  یبررس. جدایی گزینی فضایی یا جدایی گزینی اجتماعی؟  (1400)خدیجه    ی،مخدومو    لی اسماع  ،یبلال

.  150-129(،  82)32،  کاربردی  شناسیجامعه.  همدان  شهر  نییپا  و  بالا  مناطق   زنان  ازدواج

https://sid.ir/paper/1052737/fa 
 مورد )   دختر  انیدانشجو  ازدواج  سن  شیافزا  در  مؤثر  یاجتماع  عوامل  .(1390)  زهرا  ،صومعهی  حضرتی، الهام و  رائیبح 

.  150-137،  4،  (قاتی تحق  و  علوم  واحد   یاسلام  آزاد  دانشگاه.  1390  در  سال  لیتحص   به  شاغل  انیدانشجو:  مطالعه

https://sid.ir/paper/479666/fa   
  م یتنظ  ازدواج  و  یشاوند یخو  ازدواج  ریی تغ   و  تداوم  یبررس.  (1395)  ، محمدرضابرومندزاده و    ی، فرزاد،قربان،  فاطمه   ،یتراب 

 ، شوشتر   واحد  اسلامی  آزاد  دانشگاه  اجتماعی  علوم  پژوهشی-علمی  فصلنامه.  راحمدیبو  و  ه یلوگیکه  استان  در  شده

10(1 ،)153-174.https://ensani.ir/fa/article/354958   

  نامه ان یپا.  اهواز  شهر  در  عرب  و  فارس  ،رل  اقوام  نیب   در  ازدواج  یالگوها   یقیتطب   مطالعه.  (1394)  سارا  منفرد،  یموریت

  /https://ganj.irandoc.ac.ir/#/articlesتماعی.  اج  علوم  دانشکده  زد،ی  دانشگاه  ،شناسیتیجمع   ارشدیکارشناس

   .نور امیپ دانشگاه انتشارات: تهران ،خانواده  شناسیجامعه(. 1374) عمت اللهن  ،یتقو

  شهرستان   در  دختران  ازدواج  به  نسبت  آنها  نگرش  و  زنان  ازدواج  یرفتارها  در  ی قوم  هایتفاوت  .(1391)  حاتم  ی،نیحس

   https://sid.ir/paper/475115/fa. 28-7 ،(9)5ایران،  شناسیجمعیت انجمن نامه. هیاروم 

(. رواج ازدواج خویشاوندی و عوامل پشتیبان آن در میان زنان حداقل یک بار 1400دراهکی، احمد و محمود مشفق )

بوشهر.  ازدواج استان  شهری  مناطق  .  25-7،  94،  زنان  راهبردی  مطالعاتکرده 

https://doi.org/10.22095/jwss.2022.292592.2719   

https://sid.ir/paper/1052737/fa
https://sid.ir/paper/479666/fa
https://ensani.ir/fa/article/354958/%D8%A8%D8%B1%D8%B1%D8%B3%DB%8C%D8%AA%D8%AF%D8%A7%D9%88%D9%85%D9%88%D8%AA%D8%BA%DB%8C%DB%8C%D8%B1-%D8%A7%D8%B2%D8%AF%D9%88%D8%A7%D8%AC%D8%AE%D9%88%DB%8C%D8%B4%D8%A7%D9%88%D9%86D8%AF%DB%8C%D9%88%D8%A7%D8%B2%D8%AF%D9%88%D8%A7%D8%AC%D8%AA%D9%86%D8%B8%DB%8C%D8-%D8%B4%D8%AF%D9%87%D8%AF%D8%B1%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86%DA%A9%D9%87%DA%AF%DB%8C%D9%84%D9%88DB%8C%D9%87%D9%88%D8%A8%D9%88%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D8%AD%D9%85%D8%AF
https://ganj.irandoc.ac.ir/#/articles/267f2a21d0036c237dd56623f91b4064/search/e8f6f625d38929569747e80edb34bf83
https://sid.ir/paper/475115/fa
https://doi.org/10.22095/jwss.2022.292592.2719
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  و   تهران  شهر  در  یلیفام  ازدواج  یفراوان  یبررس  .(1388)صداقت، محمد    ی، جعفری، فرهاد، خلدی، ناحید، وعل  ،ی دوات

  . 294-278  ،(4)10،  سمنان  پزشکی  علوم  دانشگاه  علمی  علوم  مجله.  مرتبط  عوامل

https://sid.ir/paper/37475/fa   
نصرآباد بیرازقی  حجبه   ،( تفاوت1395بی  ایرانی (.  دوفصلنامه  سمنان.  استان  در  خویشاوندی  ازدواج  در  نسلی  های 

   https://jips.nipr.ac.ir/article_89571.html. 95-117، صص 2مطالعات جمعیتی، دوره 

 ، قابل دسترس در:1399سالنامه آماری وقایع حیاتی در سال  (.1400احوال کشور )سازمان ثبت

https://www.sabteahval.ir  

با رضایت زناشویی: مورد مطالعه  1392سجابی، جلیل، خانی، سعید، و خانی، اسعد ) (. الگوهای ازدواج و ارتباط آن 

  . 112-77(،  12)4،  جوانان  شناختیجامعه  مطالعات  فصلنامهد اسلامی واحد سنندج.  دانشجویان همسردار دانشگاه آزا

https://sid.ir/paper/170215/fa   

  ل یتما  و  ییزناشو  تیرضا  در  ازدواج  یالگوها   ریتأث   .(1397)  نیالدسراجی  انیمحمودو    ،به ینس  ی،زنجر  ،رسول  ،یصادق

.  45-7(،  81)21  ،خانواده  و  زنان  اجتماعی  فرهنگی  شورای  فصلنامه.  تهران  شهر  در  طلاق  به

https://sid.ir/paper/93994/fa   
افشارکهن، جواد  رسول  ،یصادق و  علی محمد،  قدسی،    . حل  راه  کی  سنجیاعتبار  و  ازدواج  له ئ مس   واکاوی(.  1386)، 

   https://sid.ir/paper/55265/fa. 83-108، 5 ،زنان پژوهش

 کردهازدواج  زنان  یمورد   یبررس  :مذهب و  تی قوم  ازدواج، یالگوها  (.1388)ی، سعید  خانو   محمدجلال ،ی شوازیعباس

   https://sid.ir/paper/127850/fa. 66-35(، 7) 4ایران،  شناسیجمعیت انجمن نامه. قروه شهرستان در

  هایتفاوت  ازدواج  و  دختران،  مادران،(.  1388)، رسول  قیدصا و    شوازی، محمدجلال،  عباسی،  عباس  ،ندوشن  عسکری

. 36-7،  44  ، (انزن  کتاب)  زناان  راهبردی   مطالعات .  یزد  شهر  در  ازدواج  هاینگرش  و  هاایده  در  نسلی

https://dorl.net/dor/20.1001.1.20082827.1388.11.0.2.5   

  انجمن   نامه.  رانیا  در  یشاوندیخو  ازدواج  یالگو   و  روند  و  سطح  .(الف1385)ی، فاطمه  تراب و    محمدجلال  ،ی شوازیعباس

   https://sid.ir/paper/127818/fa. 88-61 ،2، ایران  شناسیجمعیت

شوازیعباس فاطمهتراب و    محمدجلال  ،ی    مجله .  رانیا  در  یشاوندیخو  ازدواج  نسلی نیب   هایتفاوت  .(ب1385)  ی، 

   https://dorl.net/dor/20.1001.1.17351901.1385.7.4.6.3. 126-119(، 4)7، ایران شناسیجامعه

 انجمن  نامه.  ترکمن  انیرانیا  نمونه:  ازدواج  سن  شیافزا  در  ینوساز  و  سنت  وندیپ(.  1385)  نیمحمدام   ،یکنعان
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