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Introduction 

Over the past two decades, the decline in fertility rates and the shift 
of Iran's population structure toward aging have become one of the 
most significant concerns for policymakers, researchers, and social 
planners. Although in recent years numerous pro-natalist policies 
have been introduced and implemented through the framework of 
the "Rejuvenation of the Population and Support of the Family" 
Law and other national initiatives, a clear consensus regarding the 
effectiveness, feasibility, and public acceptance of these policies is 
still lacking. The experience of other countries also suggests that 
the success of population policies is not limited solely to the 
provision of financial incentives; rather, it depends on a complex 

set of economic, social, cultural, legal, and institutional factors. 
Thus, a comprehensive evaluation of pro-natalist policies prior to 
their expansion or modification is an unavoidable necessity. This 
study aimed to evaluate pro-natalist policies from the perspective 
of experts. Specifically, in this study, various policies have been 
assessed based on criteria such as importance, feasibility, practical 
applicability, financial affordability, acceptance by policymakers, 
and public acceptance. Additionally, by employing qualitative 
analysis of experts' opinions, the reasons for agreement or 
disagreement with each category of policies have been identified, 
so as to provide a realistic picture of their implementation capacity 
and effectiveness. 
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 Sustained of below-replacement fertility has become one of the major demographic challenges in Iran, 
and in response, the "Rejuvenation of the Population and Support of the Family" Law has been enacted. 
However, the success of pro-natalist policies depends not only on legislative design but also on their 
implementation feasibility, financial sustainability, and social acceptance. This study, employing a two-
round Delphi method involving 25 experts from various fields, evaluates pro-natalist policies in Iran. 
The policies were assessed based on six criteria: importance, applicability, feasibility, cost affordability, 
public acceptance, and acceptance by policymakers. The findings showed that welfare and supportive 
policies aimed at reducing the direct costs of childbearing, including coverage of infertility treatment 
and prenatal care expenses, paid maternity leave, and educational and supportive services, ranked 
highest in importance and acceptance. In contrast, symbolic and restrictive policies achieved lower levels 
of consensus. The results also revealed a gap between socially preferred policies and those that are 
financially and politically feasible. The findings highlight the need to focus on structured and sustainable 
welfare policies for effective support of childbearing. 
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Methodology and Data 

This study utilized a two-round, modified Delphi method to 
evaluate the policies. The expert panel consisted of 25 specialists 
in the fields of demography, economics, sociology, health, 
management, and public policy. In the first round, based on a 
review of scientific literature, policy documents, and population-
related legislations, a set of pro-natalist policies was extracted and 
formulated in the form of a structured questionnaire. The policies 
were categorized into four clusters) economy-oriented and welfare-
oriented policies, normative approache, and restrictive policies) 
based on six criteria: significance, practicality, feasibility, financial 
affordability, acceptance by policymakers, and public acceptance.  
The consensus threshold in this study was set at 68%. Concurrently, 
the qualitative feedbacks of panel members were recorded and 
analyzed via qualitative content analysis to extract the major 
themes of experts' agreements, disagreements, and concerns 
Subsequently, the policies under review were classified into five 
broader categories, including welfare and supportive policies, 
financial and economic policies, employment and labor market 
policies, cultural and normative policies, and restrictive policies, 
so as to enable a comparative analysis.  

Findings 

The findings of the study indicated that welfare and supportive 
policies achieved the highest level of expert consensus regarding 
importance, perceived effectiveness, and public acceptance. 
Policies such as coverage of infertility treatment costs, paid 
maternity leave, coverage of prenatal and delivery care expenses, 
monthly child allowances, insurance for homemakers, housing 
support for families with children, and the expansion of 
educational and developmental services were evaluated as the 
most effective pro-natalist policies. Nevertheless, experts expressed 
profound concerns regarding the possibility of securing sustainable 
financial resources and the government's administrative capacity 
to maintain these supports. In contrast, policies based on limited 
financial incentives, such as tax exemptions, preferential 
automobile purchase schemes, increased employment bonus 
points, and increased family allowance benefits, although in some 
cases administratively feasible, received lower ratings for 
effectiveness and public acceptance. The principal concerns 
regarding this assessment included the limited target population, 
the potential for rent-seeking, discrimination, marginal influence 
on actual fertility decisions, and the risk of unintended economic 
consequences. In the domain of employment and the labor market, 
the greatest divergence of opinion among experts was observed. 
Some viewed women's employment as a factor enhancing 
household economic security and facilitating childbearing, while 
others did not consider it influential and identified men’s 
employment as the most important economic determinant affecting 
fertility decisions. Furthermore, although policies such as family-
friendly workplaces, guaranteed return-to-work, and parental leave 

were endorsed as vital, their implementation, particularly within 
the private sector, was deemed as facing challenges including 
increased employer costs, inadequate enforcement mechanisms, 
and reduced willingness to hire women. Restrictive policies, such 
as the criminalization of abortion and the optionalization of 
screening, generated the highest level of disagreement among the 
experts. Supporters emphasized the protection of fetal life, 
religious considerations, and moral values, while opponents raised 
concerns about consequences such as a rise in unsafe abortions, 
restrictions on women's reproductive rights, legal complexities, and 
an erosion of public trust. These findings indicated that 
disagreements were less about the fundamental importance of the 
issue and more related to the social, legal, and implementation 
consequences of such policies. In the domain of cultural and 
normative policies, training in parenting skills and raising 
successful children enjoyed considerable support from experts; 
however, purely symbolic and promotional campaigns, though 
considered inexpensive to execute, were deemed ineffective in 
altering fertility behavior and failed to achieve a positive consensus 
on either their importance or public acceptability. 

Discussion and Conclusion  

The findings of this study demonstrate that childbearing decision 
influenced far less by short-term, symbolic or purely economic 
incentives, and is instead contingent upon the long-term economic 
and social security of families. According to the expert 
perspectives, policies that strengthen parental employment 
security, alleviate the structural costs of childbearing in areas such 
as housing, education, and health, and possess adequate 
implementation capacity, are more likely to positively influence 
fertility behavior. Conversely, restrictive adequate and short-term 
incentives, although yielding marginal limited effects in the short 
run, are unlikely to generate a sustained increase in fertility unless 
addressing families' fundamental concerns. The findings also 
revealed that a principal challenge in Iran's population 
policymaking is the profound gap between the policy desirability 
and the feasibility of their sustainable implementation. Many 
supportive policies were evaluated by experts as essential, 
practical, and publicly acceptable; however, limited financial 
resources, fragile institutional infrastructure, and uncertainty 
regarding the continuity of government support impede their 
effective realization. Consequently, the success of population 
policies requires the provision of sustainable financial resources, 
fortifying of the social welfare system, coordination among 
executive bodies, continuous evaluations program effectiveness, 
and rebuilding public trust. Ultimately, focusing on well-structured 
and sustainable welfare policies, rather than intermittent, 
symbolic, or coercive interventions, can offer a more effective 
approach of achieving the country's population goals. 
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 مقدمه 
دهه  یتیتحولات جمع مهم   یکیبه    ریاخ  ی هادر   یهادغدغه  نیتراز 

 نیشده است. در ا  لیاز کشورها تبد  ی ار یدر بس  یعموم  ی گذاراست یس

  ، ینیاز سطح جانش  تر ن ییو تداوم آن در سطوح پا  ی کاهش بارور  ان،یم

 یهابازار کار، نظام   ت،یجمع  یساختار سن  ی برا   ی اگسترده  ی امدهایپ

 به همراه دارد   ینظام رفاه اجتماع  ی داریو پا  ی اقتصاد  د رش  ،یبازنشستگ 

؛  1404نصرآباد،  ندوشن و رازقیعسکری ؛  1404سعیدی و همکاران،  )

همکاران،   و  هم(1401ملتفت  به  قابل   ل،یدل  نی.  از   یتوجهبخش 

موال  یتیجمع  ی هااست یس کنترل  از  معاصر  جهان  سمت به   دیدر 

اند  جهت داده  رییاز خانواده تغ  تیو حما  ی بارور  قیتشو   ی هااست یس

(May, 2012باا ارزنی(.  م  یتجرب  ی هایابیحال،   یاثربخش   زانیدرباره 

 ها اند و آثار آنارائه نکرده   یو قطع  کسانی  جیهمچنان نتا  هااست یس  نیا

  یو فرهنگ  ی نهاد  ،ی اقتصاد   ی هانه یزم  ریتأثمختلف، تحت   ی در کشورها

 (. Ouedraogo et al., 2018متفاوت بوده است )

  یتحولات بارور   نیترعیاز سر  یک یچند دهه گذشته    یط  زین  رانیا

بارور نرخ  است.  کرده  تجربه  را  جهان  از حدود    ی در  رزند  ف  7/7کل 

 اطلاعات مقاله   چکیده

 آن،  به  پاسخ  در   و  شده  لی تبد  رانیا  در  یتیجمع   مهم  ی هاچالش  از  ی کی  به  ینیجانش  سطح  از  کمتر  ی بارور  تداوم

 یفرزندآور   قیتشو  ی هااستیس   تیموفق  حال،نیباا.  است  شده  بیتصو  ت«یجمع  یجوان  و  خانواده  از  تیحما  قانون»

 پژوهش  نیا.  است  وابسته..  هاستآن  یاجتماع  رشیپذ  و  یمال  ی داریپا  ،ییاجرا  ی ریپذامکان   به  ،یقانون  ی طراح  بر  علاوه

  یهااستیس  یابیارز  به  مختلف،  ی هاحوزه  خبرگان  از  نفر  25  مشارکت  با  و  مرحله  دو  در  یدلف  روش  از  استفاده  با

 ت یقابل  ،یریپذامکان   اجرا،  ت یقابل  ت،یاهم  شامل  اریمع  شش  براساس  هااستیس.  پرداخت  رانیا  در  ی فرزندآور   یقیتشو

 و  یرفاه  یها استیس  داد  نشان  هاافتهی.  شدند  یابیارز  گذاراناستیس  ی سو  از  رشیپذ  و  یعموم  رشیپذ  نه،یهز نیتأم

 و   ی نابارور  درمان  ی هانهیهز  پوشش  جمله  از  شوند،یم   منجر  یفرزندآور  می مستق  ی ها نهیهز  کاهش  به  که  یتیحما

  کسب   را  رشیپذ  و  تیاهم  نیشتری ب  ،یتیحما  و  ی آموزش  خدمات  و  حقوق  با  مانیزا  یمرخص  ،ی باردار  یهامراقبت

 شکاف   وجود  نیهمچن  جینتا.  بودند  برخوردار  ی کمتر  اجماع  از  محدودکننده  و  نینماد  ی ها استیس  مقابل،  در.  کردند

 بر  هاافتهی.  داد  نشان  را  یاس یس   و  یمال  نظر  از  تحقققابل  ی هااستیس   و  یاجتماع  نظر  از  مطلوب  یها استیس  انیم

 . کندیم دیتأک  ی فرزندآور   از مؤثر ت یحما ی برا داریپا و افتهیساختار یرفاه  ی ها استیس  بر تمرکز ضرورت

 
 1405/ 13/03: افتیدر

 05/1405/ 09: رشیپذ
 

 

 :هاکلیدواژه
  یجوان و خانواده از تیحما قانون

   ت،یجمع

   ،یدلف روش

  ،یبارور کاهش

  ،یاستیس یری پذامکان

 ن.  رایا
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  افتیکاهش    1355فرزند در سال    3/6به    1345هر زن در سال    ی ازابه

(Aghajanian & Mehryar, 1999اگرچه در سال .)نخست پس از   ی ها

آن دوره، روند   یاسیو س   یاجتماع  طی تأثیر شرا و تحت  یانقلاب اسلام

بارور را    یمحدود  شیافزا  یطور موقت متوقف شد و حتبه  ی کاهش 

زمان ، هم 1360دوم دهه  مه ی(، اما از نAghajanian, 1991تجربه کرد )

برنامه بازگشت  تغ  میتنظ  ی هابا  و  روند   ،یاستیس  کردیرو  رییخانواده 

بارور ب   ی کاهش  شتاب   & Abbasi-Shavazi)   افتی  هادام  ی شتر یبا 
McDonald, 2007; Mirzaie, 2005از   تینرخ رشد جمع  جه،ی(. در نت

کاهش    1375درصد در سال    2به حدود    1365درصد در سال    9/3

تا سال    زیکل ن   ی ( و نرخ بارورRoudi-Fahimi et al., 2002کرد )  دایپ

 ,Abbasi-Shavazi)  دیازای هر زن رسفرزند به   17/2حدود    به   1380
2000; Abbasi-Shavazi et al., 2009.) 

از   ترکم  یبه سطح  رانیدر ا  ی روند سبب شد که بارور  نیا  تداوم

جانش نتا  ین یسطح  براساس  کل    ی بارور  زانیم  ، ی سرشمار  جیبرسد. 

 01/2حدود    1395فرزند و در سال    8/1حدود    1390کشور در سال  

میزان (.  Hosseini et al., 2021ازای هر زن گزارش شده است )فرزند به 

صادقی و ساجدی، کاهش یافت )  44/1به    1403باروری کل در سال  

آن، از جمله   ی امدهایدرباره پ  یو نگران  ی بارور   داریکاهش پا(.  1404

جمع  ت،یجمع  ی سالمند افزا  تیکاهش  و  کار  سن  بر    شیدر  فشار 

 ,.Sabaghchi et al؛  1401علیمرادیان و همکاران،  ی )تیحما   ی هانظام 
س  ،(2026 شد  س  جی تدربه  یرانیا   گذاراناست یموجب   یهااست یاز 

  یفرزندآور  قی تشو  ی هااست یسمت سفاصله گرفته و به   تیکنترل جمع

 حرکت کنند. 

حما  نیا  در »قانون  جوان  تیچارچوب،  و  خانواده    ت«یجمع  یاز 

و   تی در حوزه جمع  ریاخ  ی هاسال   یاست یمداخله س  نی ترعنوان مهم به

 یها استیاز س  ی اقانون مجموعه  نی. اد یرس  بیبه تصو  رانیخانواده در ا

تنظ   یقیتشو  ،یتیحما حوزه  یمیو  در  ازدواج،   ییهارا  همچون 

نابار  ،ی فرزندآور حما  ،ی وردرمان  مسکن،  و   ی مال  ی هاتیاشتغال، 

و   ی نرخ بارور  شیآن افزا  یو هدف اصل  ردیگی بر م  در  یخدمات رفاه

گستردگ  تیتقو وجود  با  است.  خانواده  همچنان    نیا  ینهاد  قانون، 

و   یمال  ی دار یاجرا، پا  تیقابل   ،یاثربخش  زانیدرباره م   یمهم  ی هاپرسش 

 آن وجود دارد.  یاجتماع رشیپذ زانیم

 ق یتشو  ی هااستیس   ان یکه رابطه م  دهدی نشان م  ی المللن ی ب  اتیادب

تغ  ی بارور مستق  ی ارابطه  ،ی بارور  راتییو  و  برخستین   می ساده   ی . 

  ق یاز طر  توانندیمحور مخانواده  ی هااست یاند که سمطالعات نشان داده

تعادل   لیو تسه  ی اقتصاد  تیامن  شیافزا  ،ی فرزندآور   ی هانه یکاهش هز

تصم  انیم بر  خانواده،  و  باشند    ی بارور  ماتیکار  داشته  مثبت  اثر 

(Ahmed & Fielding, 2019; Björklund, 2006; Frimmel et al., 
2014; McDonald, 2000; Milligan, 2005  .) 

برخ مقابل،  دادهپژوهش   یدر  نشان  اها  آثار  که    هااست ی س  نیاند 

کشورهاست    یو فرهنگ  ی نهاد  ی هانهیوابسته به زم   ای   یمحدود، موقت

مشاهده نشده است    ی بارور  شیبر افزا   ی معنادار  ریموارد، تأث  یو در برخ

(Bitler et al., 2004; Klüsener et al., 2013ا نشان   هاافتهی  نی(. 

موفق   دهدی م مشوق  ی تیجمع  ی هااست ی س  ت یکه  وجود  به   ی هاتنها 

بازار    طیشرا  ،ی ثبات اقتصاد  رینظ  یبلکه به عوامل  ست،یوابسته ن  یمال

اجتماع اعتماد  ظرف  یت یجنس  ی برابر  ،یکار،  ن  ییاجرا  تی و    زیدولت 

 دارد. ی بستگ

سال  زین  رانیا  در در  متعدد  ریاخ  ی هااگرچه  درباره    ی مطالعات 

پ  ی بارور  ی روندها ارز   یتیجمع  ی امدهایو  اما  است،  شده    ی ابیانجام 

از خانواده   تی»قانون حما  ژهیوبه   ،ی بارور  قیتشو  ی هااست یمند سنظام 

جوان قابل   ت«یجمع  یو  بخش  است.  محدود  از   یتوجههمچنان 

نگرش افراد    یبررس  ای  یتیجمع  ی روندها  فیموجود بر توص  ی هاپژوهش

فرزندآور به  داشته  ی نسبت  ارز تمرکز  به  کمتر  و   یچندبعد   یابیاند 

اثربخش  هااست یس منظر  و   یمال  ی داریپا  ،ییاجرا   ی ریپذامکان  ،یاز 

همچنپرداخته  یاجتماع  تیمشروع پ  ن،یاند.  به  توجه  و   یدگ یچیبا 

باروری چندبعد رفتار  صرفاً   یتیجمع  ی ها است یس  یابیارز  ،ی بودن 

 تواندی نم ی مدت نرخ بارورکوتاه راتیی تغ ایکمی  ی هابراساس شاخص 

 ارائه دهد.  هااست یس نیا ی جامع از کارآمد ی ریتصو

اجتماع  ی اقتصاد  طیشرا  گر،ید   ی سو  از جمله   ،رانیا  یو  از 

  یزندگ  ی هانهیهز  شی بازار کار، افزا  یثباتیتورم، ب  ،ی اقتصاد  ینان ینااطم

به    م یموجب شده است که تصم   یو خانوادگ  ی تیجنس  ی الگوها  رییو تغ

 ی و اجتماع  یشغل  ،ی از گذشته به ملاحظات اقتصاد  ش یب  ی فرزندآور

که   شودی مطرح م   یپرسش اساس   نیا  ،یطین شرایوابسته باشد. در چن

س  از  دسته  واجد   ،ی بارور  قیتشو  ی هااست یکدام  خبرگان،  منظر  از 

پذ  تیقابل  ،یاثربخش و  تا چه    ی شتریب  یاجتماع  رشیاجرا  و  هستند 

س پاسخ  ی هااست یاندازه  توان  ساختار  ییگوموجود  موانع   یبه 

 را دارند. رانیدر ا ی فرزندآور

  ی و بر مبنا  یاز روش دلف  ی ریگاساس، پژوهش حاضر با بهره  نیا  بر

»قانون حما  ی هااست یاجماع خبرگان،  س با  و   تیمرتبط  از خانواده 

می   ت«یجمع  یجوان اصل کندارزیابی  هدف  تحل  ی.    لیپژوهش، 

اجرا،   ت یقابل  ت،یاز منظر اهم  ی بارور  قیتشو  ی هااستیس  ی چندبعد

مطالعه   نیاست. ا  یاستیس  رشیو پذ  یرش عمومیپذ  ،یمال  ی ریپذامکان

موجود،   ی هااست ینقاط قوت و ضعف س  ییضمن شناسا کندیتلاش م

  ران ی در ا  یتیمداخلات جمع  ی هاتیو محدود   هات یظرف  ترق یبه فهم دق

در   ی بارور  ی هااست یس   یابیارز   ی برا  یلیتحل  یو چارچوب  کند کمک  

 محدود فراهم سازد. ی اقتصاد طیبادرآمد متوسط و شرا ییاقتصادها



 
 

 

167 

  همکاران وشمس قهفرخی   182- 163 : (1) 10(، 1403) دوفصلنامه مطالعات جمعیتی

 

 نظری چارچوب 
مهم سیاست  از  یکی  فرزندآوری  تشویقی  ابزارهای های  ترین 

گذاری عمومی برای مقابله با کاهش باروری و پیامدهای ناشی  سیاست 

ها با هدف کاهش  روند. این سیاستاز سالمندی جمعیت به شمار می 

مستقیم و غیرمستقیم فرزندآوری، افزایش امنیت اقتصادی  های  هزینه

های ها، حمایت از اشتغال والدین و ایجاد تعادل میان مسئولیت خانواده

حال، شواهد پژوهشی نشان شوند. بااین خانوادگی و شغلی طراحی می 

این سیاست می  اثربخشی  میزان  که  به حجم مشوق دهد  تنها  های ها 

بلکه به شرایط اقتصادی، ساختار بازار کار، نهاد    ؛اقتصادی وابسته نیست

یزان اعتماد عمومی نیز بستگی دارد. خانواده، هنجارهای جنسیتی و م

سیاستازاین ارزیابی  و  تبیین  جوانی  رو،  و  خانواده  از  حمایت  های 

گیری از چارچوبی نظری است که ابعاد اقتصادی، جمعیت نیازمند بهره 

زمان صورت هم گیری درباره فرزندآوری را بهتصمیم  اجتماعی و نهادی 

 .کند توجه
سیاست  چندبعدی  ماهیت  به  توجه  و  با  خانواده  از  حمایت  های 

جوانی جمعیت، چارچوب نظری پژوهش حاضر بر چهار رویکرد مکمل 

نظریه  جنسیتی،  برابری  نظریه  خانواده،  خرد  اقتصاد  نظریه  شامل 

انتخاب عقلانی و ریسک انسانی و نظریه  گریزی استوار است.  سرمایه 

نظریه ابعاد  این  بر  تأکید  با  رفتاری اقتصادی ها  و  نهادی  اجتماعی،   ،

گیری درباره فرزندآوری، چارچوبی جامع برای تحلیل و ارزیابی تصمیم 

 . کنند های جمعیتی فراهم می سیاست 
نخستین پایه نظری این پژوهش، نظریه اقتصاد خرد خانواده است. 

محدودیت چارچوب  در  خانواده  نظریه،  این  بودجهبراساس  و  های  ای 

 ,Becker)  کندگیری میزمانی، درباره تعداد و کیفیت فرزندان تصمیم 
از دیدگاه بکر، فرزند نوعی کالای مطلوب برای خانواده محسوب   (.1991

شود که تولید و پرورش آن مستلزم صرف منابع مالی و زمانی است.  می 

نگهداری و   های هزینهبنابراین، تصمیم به فرزندآوری تابعی از درآمد،  

تربیت کودک و ترجیحات والدین است. این نظریه همچنین میان اثر 

شود؛ به این معنا که افزایش  درآمدی و اثر جایگزینی تمایز قائل می 

می  انگیزه  درآمد  خانواده،  اقتصادی  توان  افزایش  طریق  از  تواند 

ویژه شغلی، به  های فرصتزمان افزایش  فرزندآوری را تقویت کند، اما هم 

و تمایل   دهدبرای زنان، ممکن است هزینه فرصت فرزندآوری را افزایش  

فرزند   داشتن  دهد به  کاهش  سیاست   را  اساس،  این  مانند  بر  هایی 

معافیت پرداخت نقدی،  از های  حمایت  مسکن،  یارانه  مالیاتی،  های 

هزینه پوشش  و  ناباروری  کاهش  درمان  طریق  از  بارداری،  های 

خانوار، هزینه اقتصادی  توان  افزایش  و  فرزندآوری  مستقیم  های 

 Becker)  ها برای فرزندآوری اثرگذار باشندتوانند بر تصمیم خانواده می 
& Lewis, 1973  .) 

برابری جنسیتی مک نظریه  پژوهش،  نظری  مبنای  دونالد دومین 

دهد که کند که کاهش باروری زمانی رخ می است. این نظریه بیان می 

یابدفرصت  افزایش  کار  بازار  و  آموزش  در  زنان  تقسیم    ؛های  اما 

نهادی متناسب با این تغییرات   های حمایتخانوادگی و    های مسئولیت 

های شغلی اصلاح نشود. در چنین شرایطی، زنان با تعارض میان نقش 

شوند و فرزندآوری را به تعویق انداخته یا تعداد  و خانوادگی مواجه می 

کاهش می  را  منظر، (.  McDonald, 2000)  دهندفرزندان خود  این  از 

هایی مانند مرخصی والدین، تضمین بازگشت به کار، حمایت سیاست 

های از اشتغال زنان، توسعه خدمات مراقبت از کودک و ایجاد محیط 

می  زمانی  تنها  خانواده،  دوستدار  منجر کار  باروری  افزایش  به  توانند 

 .شوند که به کاهش این تعارض ساختاری کمک کنند
اقتصاددانانی سومین مبنای نظری، نظریه سرمایه انسانی است که  

گذاری در آموزش، شولتز و بکر توسعه یافت. این نظریه سرمایهمانند  

وری و توسعه اقتصادی  های افراد را منشأ افزایش بهرهسلامت و مهارت 

های جمعیتی، این دیدگاه خانواده را صرفاً داند. در حوزه سیاست می 

حمایتمصرف  نمی کننده  تلقی  دولتی  سیاستهای  بلکه  های کند، 

سرمایه  نوعی  را  میخانواده  آینده  نسل  در  اجتماعی   داند گذاری 

(Becker, 1994  .) سیاست منظر،  این  والدین، از  مرخصی  مانند  هایی 

خانه  زنان  و بیمه  کودکان  مراقبتی  و  آموزشی  خدمات  توسعه  دار، 

کوتاهحمایت تأثیر  بر  علاوه  بهداشتی،  بر  های  به    تصمیممدت 

اقتصادی   مشارکت  و  آینده  نسل  انسانی  سرمایه  کیفیت  فرزندآوری، 

 .دهندوالدین را نیز ارتقا می 
ها، نظریه انتخاب عقلانی تصمیم به فرزندآوری  در کنار این دیدگاه 

از   افراد  آگاهانه  ارزیابی  نتیجه  آینده  هاهزینه را  پیامدهای  و  منافع   ،

کنند که منافع  ها زمانی به فرزندآوری تمایل پیدا می داند. خانوادهمی 

های اقتصادی، زمانی و روانی آن غلبه  موردانتظارداشتن فرزند بر هزینه 

های نگهداری و تربیت کودک افزایش یابد یا منافع  کند. هرچه هزینه

شده کاهش پیدا کند، احتمال کاهش باروری بیشتر خواهد بود. ادراک

کند که تصمیم به  گریزی بیان میدر امتداد این دیدگاه، نظریه ریسک

شود. در شرایطی که قطعیت اتخاذ می   وضعیتفرزندآوری همواره در  

آینده اقتصادی، امنیت شغلی یا ثبات اجتماعی خود را نامطمئن    افراد

می  ترجیح  کنند،  امنیت  ارزیابی  افزایش  صرف  را  خود  منابع  دهند 

انداز کنند و فرزندآوری را به تعویق  اقتصادی، آموزش، اشتغال یا پس

صرف آن  از  یا  کننداندازند  بنابراین،  (.  McDonald, 2006)  نظر 

های جمعیتی زمانی اثربخش خواهند بود که بتوانند نااطمینانی  سیاست 

و احساس امنیت و اعتماد نسبت    دهنداقتصادی و اجتماعی را کاهش  

 .تقویت کنندرا ها به آینده در خانواده
دیدگاه  این  می برآیند  نشان  نظری  و های  باروری  رفتار  که  دهد 

سیاست اقتصادی، اثربخشی  عوامل  تعامل  حاصل  جمعیتی  های 
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تنهایی های فوق بهیک از نظریهاجتماعی، نهادی و رفتاری است و هیچ

ازاین نیستند.  پدیده  این  ابعاد  همه  تبیین  به  ارزیابی قادر  رو، 

توجه سیاست  مستلزم  نیز  جمعیت  جوانی  و  خانواده  از  حمایت  های 

سیاستهم مختلف  ابعاد  به  هزینه زمان  کاهش  جمله  از  های گذاری، 

نقش  میان  تعارض  کاهش  اقتصادی،  امنیت  افزایش  های فرزندآوری، 

شغلی و خانوادگی، ارتقای سرمایه انسانی و تقویت اعتماد عمومی است.  

های بر همین اساس، پژوهش حاضر با تلفیق این مبانی نظری، سیاست 

معیار   شش  براساس  را  جمعیت  جوانی  و  خانواده  از  حمایت  قانون 

گذاران مین مالی، پذیرش سیاست پذیری، قابلیت اجرا، تأاهمیت، امکان 

کند. این چارچوب نظری، مبنای تفسیر و پذیرش عمومی ارزیابی می 

اختلاف یافته و  توافق  دلایل  تحلیل  و  دلفی  روش  از  حاصل  های 

سیاست دیدگاه اثربخشی  درباره  خبرگان  فراهم های  را  مختلف  های 

 .سازدمی 

 پژوهش  نه یش یپ
می  نشان  تجربی  تحتمطالعات  فرزندآوری  به  تصمیم  که  تأثیر دهد 

ای از عوامل اقتصادی، اجتماعی، نهادی و فرهنگی قرار دارد و مجموعه

مؤلفهسیاست  از  یکی  تنها  تشویقی  باروری  های  رفتار  بر  مؤثر  های 

می مهمی  محسوب  بخش  شرایط   ازشوند.  نقش  بر  مطالعات  این 

تصمیم در  نااطمینانی  و  خانوادهاقتصادی  دارند.  گیری  تأکید  ها 

بی گونه به بیکاری،  افزایش  اقتصادی،  رکود  که  و ای  شغلی  ثباتی 

مهم  از  آینده  به  نسبت  تعویق  نااطمینانی  یا  کاهش  عوامل  ترین 

شده  شناخته   ,.Kreyenfeld, 2010; Sobotka et al)  اندفرزندآوری 
با بررسی کشورهای در حال گذار   (1999رانجان )همچنین،  .  (2011

خصوصی  ساختاری،  اصلاحات  که  داد  امنیت  نشان  کاهش  و  سازی 

باروری  نرخ  کاهش  به  اقتصادی،  نااطمینانی  افزایش  طریق  از  شغلی 

 .منجر شده است
های حمایتی در مقابل، گروه دیگری از مطالعات بر نقش سیاست

بخش دیگری از  تأکید دارند.    فرزندآوری های  دولت در کاهش هزینه

سیاست نقش  بر  تجربی  کاهش  مطالعات  در  دولت  حمایتی  های 

 نه،یزم  نیاند. در اتمرکز داشته  ی بارور  شیو افزا   ی های فرزندآورهزینه

 یهااست یدولت در س  کردنهیهز  شی نشان داد که افزا  (2010)  جیکالو

به و   ییهااست یس  ژهیوخانواده،  اشتغال  میان  سازگاری  امکان  که 

می مسئولیت  فراهم  را  خانوادگی  هزینه های  کاهش  طریق  از  کنند، 

 
1 Malak 
2 quantum 
3 Tempo 
4 Matthews 
5 Torr 
6 Short 
7 Tazi-Preve 
8 Mills 

فرزندآوری می همچنین،  فرصت  شود.  منجر  باروری  افزایش  به  تواند 

انجام سوئدمطالعات  در   ,Milligan)  کانادا(،  Walker, 1995)  شده 
متحده  (2005 ایالات  که (  Whittington, 1993)   و  است  آن  بیانگر 

های انتقالی، در شرایط های مالیاتی و پرداختهای مالی، معافیت مشوق

بااین خاص می باشند.  باروری داشته  رفتار  بر  مثبتی  آثار  حال،  توانند 

ها  دهد که میزان اثربخشی این سیاستمرور مطالعات تطبیقی نشان می 

ها بیانگر آثار محدود  در کشورها یکسان نیست و نتایج برخی پژوهش 

 Gauthier & Hatzius, 1997; Balbo et)  هاستیا متفاوت این سیاست 
al., 2013  .)اند که انتقالات مالی  نیز نشان داده  دیگر  مطالعات تجربی

به  خانوادهمستقیم،  میان  در  به ویژه  تصمیم  آستانه  در  که  هایی 

می  دارند،  قرار  دهد فرزندآوری  افزایش  را  فرزند  تولد  احتمال   تواند 

(Milligan, 2005; Cohen et al., 2013.) 
می   اخیرهای  پژوهش نشان  که  نیز  های سیاست   موفقیتدهند 

نحوه  های مالی وابسته باشد، به جمعیتی بیش از آنکه به حجم مشوق

 1مالاک   مطالعهها بستگی دارد. برای نمونه،  گذاری آنطراحی و هدف

دهد که »پاداش  در استان کبک کانادا نشان می   (2019و همکاران )

با ترتیب تولد طراحی تولد« زمانی که به صورت تصاعدی و متناسب 

های کند. یافته های متفاوتی در میان خانوارها ایجاد میشود، واکنش

می  نشان  مطالعه  مرتبه  این  تولدهای  در  سیاست  اثر  که   بیشتر دهد 

و حتی ترکیب جنسیتی فرزندان نیز بر شدت واکنش  است  تر بوده  قوی 

مدت و خانوارها تأثیرگذار است. همچنین، این سیاست هم آثار کوتاه

هم آثار پایدار بر باروری داشته و بیشترین اثر آن در میان خانوارهای 

بادرآمد متوسط و زنان دارای تحصیلات دانشگاهی مشاهده شده است.  

تنها  توانند نه جمعیتی می   های سیاست ها بیانگر آن است که  این یافته

باروری  سطح  زمان 2بر  بر  بلکه  نیز   3بندی ،  باروری  توزیع  الگوهای  و 

 .اثرگذار باشند
دهد که زنان دارای فرزند، فشار ناشی از  نشان می  (1999)  4متیوز 

های شغلی و خانوادگی را بیش از سایر زنان تجربه تعارض میان نقش

شکل میان   Uای غیرخطی ونیز رابطه  (2004)  6و شورت   5تور .  کنندمی 

 7پریو_ تازی  اند. افزون بر این،  گزارش کرده  باروری برابری جنسیتی و  

دهند که نابرابری در تقسیم کار خانگی نشان می  (2004و همکاران )

و همکاران   8میلز.  تواند تمایل مردان به فرزندآوری را کاهش دهدمی 

نیز تأثیر منفی نابرابری جنسیتی در کار خانگی بر قصد باروری  (2008)

 .کنندزنان را تأیید می 
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انجام مطالعات  از  بخشی  نیز  ایران  به در  باروری  حوزه  در  شده 

سیاست  جوانی  ارزیابی  و  خانواده  از  حمایت  قانون  و  جمعیتی  های 

با استفاده    (1402و شجاعی )عبدالهی    .جمعیت اختصاص یافته است

گرایی و مدل پارادایمی اشتراوس و کوربین نشان رویکرد برساخت  از

مهم  که  اقتصادی، داد  ناامنی  تورم،  قانون،  اهداف  تحقق  موانع  ترین 

های مالی، ضعف هماهنگی نهادی و کاهش اعتماد  ناکافی بودن مشوق

سیاست به  دیگر،  عمومی  سوی  از  است.  دولت  و حسنیهای  سعدی 

گیری از رهیافت ممیزی اجتماعی نشان دادند با بهره   (1403صادقی )

ناکافی  بر  علاوه  مشوقکه  اجرایی، بودن  مشکلات  اقتصادی،  های 

سلیقه دستگاه برخوردهای  کاهش  ای  و  منابع  انحراف  مجری،  های 

اعتماد عمومی، اثربخشی قانون حمایت از خانواده و جوانی جمعیت را  

  1400قهفرخی و همکاران )شمس در همین راستا،    .محدود کرده است

های فرزندآوری، نشان دادند بودن مشوقبا تأکید بر ناکافی   (1401و  

بودن این گذاری و اجرای قانون و نیز تلقی موقتی که ابهام در سیاست 

سیاست حمایت به  عمومی  اعتماد  کرده ها،  تضعیف  را  تشویقی  های 

 .است

گسترش   وجود  خلأهای   مطالعاتبا  همچنان  خارجی،  و  داخلی 

های جمعیتی وجود دارد. نخست آنکه مهمی در ادبیات ارزیابی سیاست 

سیاست  اثربخشی  مطالعات،  عمده  براساس بخش  را  جمعیتی  های 

بررسی  شاخص مشخص  سیاست  چند  ارزیابی  یا  باروری  کلان  های 

سیاست کرده مجموعه  جامع  ارزیابی  به  کمتر  و  از اند  جمعیتی  های 

سیاست  پرداختهمنظر  اینکه گذاری  به  توجه  با  دیگر،  سوی  از  اند. 

از خانواده و جوانی  مدت از اجرای قانون حمایت  کوتاهی  زمان نسبتاً 

می پژوهشجمعیت  چالش گذرد،  بررسی  بر  عمدتاً  داخلی  های های 

و کمتر به  اند  های کیفی متمرکز بوده نفعان و تحلیل اجرایی، تجربه ذی 

نظام  سیاست ارزیابی  خبرگان مند  قضاوت  پایه  بر  قانون  این  های 

افزون بر این، در مطالعات مبتنی بر نظر خبرگان نیز تمرکز   .اندپرداخته

های و زمینه   هادغدغهها،  عمدتاً بر میزان اجماع بوده و تحلیل استدلال 

یا اختلافشکل توافق  های مختلف نظر خبرگان درباره سیاست گیری 

کوشد این خلأ را  کمتر مورد توجه قرار گرفته است. پژوهش حاضر می

زمان اجماع و دلایل توافق و گیری از روش دلفی و تحلیل هم با بهره 

 .های خبرگان برطرف سازداختلاف دیدگاه

 ها داده  روش پژوهش و

 یهااست یس  یابیبه ارز  شدهلیتعد  یپژوهش با استفاده از روش دلف  نیا

حما  ی بارور  قیتشو »قانون  چارچوب  جوان  تیدر  و  خانواده    یاز 

دلف  ت«یجمع روش  است.  رو  ی کی  یپرداخته  و نظام   ی کردهایاز  مند 

  یاستیس   ده یچیمسائل پ   لیتحل  ی بر اجماع خبرگان است که برا  ی مبتن

 
1 Maximum Variation Sampling 

هاست.. محدود است،  درباره آن  یقطع  یکه شواهد تجرب  ی و موضوعات

 ی جیتدر  ینی و بازب  ی گردآور  قیروش از طر  نیدارد. ا  ی اکاربرد گسترده 

را فراهم    یاجماع تخصص  یبه نوع  یاب یخبرگان، امکان دست  ی هادگاهید

 (. Keeney et al., 2001) سازدی م

ماه  با به  وابستگ   یتیجمع  ی هااست یس   ی چندبُعد  تی توجه    یو 

استفاده از   ،ی و نهاد  ی فرهنگ  ،یاجتماع  ،ی هاست.. به عوامل اقتصادآن

مناسب    رانیدر ا  ی بارور  قیتشو  ی هااست یس   یابیارز  ی برا  یروش دلف

ا  صیتشخ شد.  بررس  نیداده  امکان  مختلف هم  یروش  ابعاد  زمان 

اثربخش  ها،است یس جمله  امکان  ت یابلق  ،یاز  و   یمال  ی ریپذاجرا، 

 . کندی را فراهم م یاجتماع تیمشروع

 ی ریگکنندگان و نمونهمشارکت جامعه

نمونه   نیا  در از  برا  ی ریگپژوهش،  اعضا  ی هدفمند  پنل    ی انتخاب 

از تجربه   ی انتخاب خبرگان شامل برخوردار   اری خبرگان استفاده شد. مع

حوزه  ییاجرا  ای  ی پژوهش  ،یعلم جمع  ی هادر  با    ت،یمرتبط 

جامعه   ی گذاراست یس سلامت،  اقتصاد،  و    تیریمد  ،یشناس خانواده، 

  یکنندگان دارااز مشارکت   یبرخ  ن،یبود. همچن  یعموم  ی گذاراست یس

  یتیجمع  ی هااست یپژوهش در حوزه س  ی اجرا  ایترجمه    ف،یسابقه تأل

بارور رشته   ی و  تنوع  بر  علاوه  نمونه بودند.  در  تخصصی،  گیری های 

های سیاستی نیز رعایت  از نظر دیدگاه   1هدفمند تلاش شد حداکثر تنوع 

انتخاب شدند که شود. بدین  منظور، اعضای پنل از میان متخصصانی 

های افزایش باروری و قانون حمایت سیاست  دربارهها را  طیفی از دیدگاه 

می  نمایندگی  جمعیت  جوانی  و  خانواده  به از  هم گونهکردند؛  که  ای 

سیاست صاحب  این  موافق  رویکردهای نظران  با  متخصصانی  هم  و  ها 

ها در پنل حضور داشتند. این رویکرد با هدف کاهش  آن  دربارهانتقادی  

سویی فکری اعضای پنل و افزایش اعتبار  احتمال سوگیری ناشی از هم 

 .نتایج دلفی اتخاذ شد

دلف  25مجموع،    در پنل  در  ترک  ینفر  که  داشتند    ب ی مشارکت 

  ت یرینفر(، مد  4)  اقتصادنفر(،    10)  یشناس ت یآنان شامل جمع  یتخصص

 یگذار است ینفر( و س   2)  یشناسنفر(، جامعه  3نفر(، سلامت و رفاه )  4)

های نفر( بود. این تنوع تخصصی و دیدگاهی امکان ارزیابی سیاست  2)

و  مدیریتی  اجتماعی،  اقتصادی،  مختلف  منظرهای  از  مطالعه  مورد 

های سیاستی را فراهم ساخت و به کاهش احتمال سوگیری در قضاوت

 .خبرگان کمک کرد
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 کنندگان مشخصات مشارکت . 1 جدول
Table 1. Characteristics of participants 

 دور دوم )تعداد نفرات( دور اول )تعداد نفرات( حوزه تخصصی 
 8 10 شناسی جمعیت

 3 4 اقتصاد 
 2 2 شناسی جامعه 

 3 3 رفاه سلامت و 
 1 2 گذاری  سیاست 

 3 4 مدیریت 
 20 25 جمع کل

 یدلف یاجرا ندیو فرا یطراح

دلف  پژوهش دور  دو  شد.  یدر  نخست،    در  اول  دور  انجام  مرحله 

فرزندآور   ی هااست یس با  کشورها  ی مرتبط  همچن  یدر  و    نیمختلف 

 ت« یجمع  یاز خانواده و جوان  تیمندرج در »قانون حما  ی هااست یس

  یمطالعه اکتشاف  کی   ی هاافتهیاز    ن،یمرور و استخراج شدند. علاوه بر ا

 و همکاران،  یقهفرخشمس)  ی فرزندآور  یذهن  ی درباره الگوها  نیشیپ

در چهار   هااست یاساس، س  نی(  در جامعه هدف استفاده شد. بر ا1402

 شدند:  ی بندطبقه یدسته اصل

 اقتصادمحور،   ی فرزندآور یذهن ی مرتبط با الگوها ی هااست یس  .1

 محور، رفاه  ی فرزندآور یذهن ی مرتبط با الگوها ی هااست یس  .2

الگوها   ی هااست یس  .3 با  فرزندآور  یذهن  ی مرتبط   کردی )رو یطرفدار 

 (، ی /ارزش محور به فرزندآور ی هنجار

 . ی مخالف فرزندآور یذهن ی مرتبط با الگوها ی هااست یس  .4

از خبرگان و   یتوسط گروه  هااستیس  هیاول  ی بندادامه، دسته  در

  ینی مورد بازب  یتیجمع  ی هااست یمتخصص در حوزه س  شناسانتیجمع

پ و  گرفت  تدو  یلتکمی  ی شنهادهایقرار  در  پرسشنامه    یینها  نی آنان 

به  افزالحاظ شد.  پ   ،ییمحتوا  ییروا  شیمنظور  از اجرا    شیپرسشنامه 

تعداد متخصصا  ی توسط  جمع  ناز  دلف  تیحوزه  روش  و   ی بررس   یو 

پنل خواسته شد هر   ی پرسشنامه دور نخست، از اعضا  در  اصلاح شد.

کم«   اریاز »بس  ی ادرجهپنج   کرتیل  ف یرا براساس ط   هااست یاز س  کی

 ار یشش مع   براساس  هااست یس  یابی کنند. ارز  یابیارز  اد«یز  اریتا »بس

 انجام گرفت: 
 معیارهای مورد بررسی  . 2جدول

Table 2. Criteria examined 
 تعریف عملیاتی  معیار

 بودن سیاست برای افزایش فرزندآوری ضروری درجه اهمیت
 اندازه به افزایش فرزندآوری کمک می کندتا چه بودنکاربردی

 امکان تحقق نهادی، ساختاری و اقتصادی  پذیریامکان
 سازی منابع مالیامکان فراهم تأمین مالی
 گذاراناحتمال حمایت سیاست گذاران پذیرش سیاست

 مقبولیت اجتماعی سطح پذیرش عمومی

 ی هااست یپنل خواسته شد در صورت لزوم، س  ی از اعضا  نیهمچن

خود را درباره نقاط    ی ریتفس  ی هادگاه یو دکنند    شنهادیرا پ  ی دیجد

کنند. علاوه   ان یب  استیهر س   یاحتمال  ی امدهایو پ   هاتیقوت، محدود

با استفاده  ز یخبرگان ن ی ریتفس حاتی و توض هادگاهید  ،کمی  لیبر تحل

تحل بر  لیاز  مضام  یرسمحتوا  و  قوت،   یاصل  نی شد  نقاط  با  مرتبط 

پ  هاتیمحدود اشد استخراج    هااست یس   یاحتمال  ی امدهایو    نی. 

تفسبه   ن یمضام  نتا   ی هاافته ی  ترق یعم  ریمنظور  بخش  در   ج یکمی 

   استفاده قرار گرفتند.

نامه دور دوم قرار پرسش   یطراح  ی حاصل از دور نخست مبنا  جینتا

به سطح    اری چند مع  ای  کیکه در    ییهااست یمرحله، س  نیگرفت. در ا

 یخبرگان در دور قبل  ی شنهادیپ  ی هااست یبودند و س  دهیاجماع نرس

 ج یپنل پس از مشاهده خلاصه نتا  ی نامه گنجانده شدند. اعضادر پرسش 

اصلاح کنند و   ای  دییخود را تأ  ی قبل  دگاه ید  شتدور نخست، امکان دا

 نظر خود ارائه دهند.ت یتثب  ای رییتغ لیدرباره دلا  یلتکمی حاتیتوض

نامه  نفر پرسش   20کننده در دور نخست،  نفر شرکت   25  انیم  از

کمی   ی هاداده  شده،ی بازنگر   ی هاو بازگرداندند. پاسخ   لدور دوم را تکمی 

عنوان به   زیشده توسط خبرگان ن ارائه  حاتیداد و توض  لی دور دوم را تشک

 مورد استفاده قرار گرفت.  یفیک ی هاداده

 ها تحلیل داده

داده پژوهش،  این  از در  استفاده  با  دلفی  دور  دو  از  حاصل  های 

دامنه  (،  Median)  های گرایش مرکزی و پراکندگی شامل میانهشاخص

ماهیت  (  IQR)  چارکیبین  به  توجه  با  شدند.  تحلیل  توافق  درصد  و 

عنوان شاخص اصلی های حاصل از طیف لیکرت، میانه به ترتیبی داده

بین  دامنه  و   :Interquartile Range)  چارکیارزیابی دیدگاه خبرگان 
IQR  ) هم به میزان  و  پراکندگی  شاخص  مورد عنوان  نظرات  گرایی 

 توافق دهنده  نشان IQR ای که مقادیر کمترگونه استفاده قرار گرفت؛ به 

 .بیشتر میان اعضای پنل بود
براساس ادبیات روش دلفی، توافقی درباره یک آستانه واحد برای 

مطالعه،  هدف  با  متناسب  پژوهشگران  و  ندارد  وجود  اجماع  تعریف 

تا   51های پنل، سطوح متفاوتی از اجماع )از  اهمیت موضوع و ویژگی

 Loughlin & Moore, 1979; Green et)  اندکار گرفته درصد( را به   80
al., 1999; Keeney et al., 2001  .)رو، در پژوهش حاضر پیش از ازاین

عنوان معیار  اعضای پنل به  سومها، توافق حداقل دوآغاز گردآوری داده

انتخاب این آستانه با توجه به ماهیت چندبعدی و  .اجماع تعیین شد

سیاست مناقشه  پنل  برانگیز  اعضای  تخصصی  تنوع  و  جمعیتی  های 

به گرفت؛  چنین  گونه صورت  در  بالا  بسیار  اجماع  به  دستیابی  که  ای 

واقع  نیستموضوعاتی  دست ؛بینانه  توافق  که  حالی  سوم  در  دو  کم 

تواند بیانگر وجود اکثریت معنادار در حمایت یا مخالفت با  خبرگان می 

 . هر سیاست باشد 
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اعضای پنل یک سیاست را در   سومدو  بیش ازاساس، هرگاه    اینبر  

ارزیابی  کم«  و خیلی  یا »کم  زیاد«  و خیلی  »زیاد  دو دسته  از  یکی 

شد؛ در غیر این صورت، وضعیت  شده تلقی میکردند، اجماع حاصلمی 

. همچنین، کاهش دامنه بین چارکی  شد  عنوان »عدم اجماع« گزارشبه

های خبرگان های از همگرایی بیشتر دیدگاهعنوان نشآندر دور دوم به

 .در نظر گرفته شد

 ها  یافته 

س  جینتا خوشه  چهار  براساس  س  ی است یمطالعه   یهااست یشامل 

ارائه   ی موافقان فرزندآور  و  ی محور، مخالف فرزندآوراقتصادمحور، رفاه 

  تیقابل   ،ی ریپذامکان  ت، یاهم  اری براساس شش مع  هااستی شده است. س

قابل سو  رشیپذ  ،یمال  نی تأم  تیاجرا،  پذ  گذاراناستیس  ی از   رش یو 

داده  یابیارز  یعموم بهشدند.  مها  ب  انهیصورت  دامنه   یچارک   نیو 

  نییدرصد تع  68اجماع خبرگان براساس آستانه    زانیگزارش شده و م

ارائه شده است.    3های اقتصادمحور در جدول  نتایج ارزیابی سیاست   .دش

جدول  همان که  سیاست می  نشان  3گونه  بیشتر  حمایتی  دهد،  های 

بودن با اجماع بالای خبرگان همراه اقتصادی از نظر اهمیت و کاربردی 

امکان  ؛اندبوده  درباره  آناما  از  برخی  مالی  تأمین  و  اجرا  ها پذیری 

 .نظر وجود داشته استاختلاف
های مرتبط با دهد که در میان سیاستنشان می  3نتایج جدول  

سیاست  به  خبرگان  اجماع  بیشترین  اقتصادمحور،  ذهنی  های الگوی 

های مستقیم فرزندآوری، از جمله تأمین مسکن مناسب،  کاهش هزینه 

های بارداری و زایمان های مراقبت ، پرداخت هزینهکودکیارانه ماهانه  

مقابل،  در  است.  داشته  اختصاص  ناباروری  درمان  از  حمایت  و 

قرعهسیاست  بدون  خودرو  فروش  مانند  حق هایی  افزایش  کشی، 

های مندی، افزایش امتیاز یا سقف سنی استخدام و برخی مشوق عائله

مالی مشابه، از نظر اهمیت و کاربردی بودن با اجماع منفی یا متوسط  

یافته  همچنین،  شدند.  می مواجه  نشان  برخی ها  اگرچه  که  دهد 

تأیید سیاست  مورد  عمومی  پذیرش  و  اهمیت  نظر  از  اقتصادی  های 

پذیری اجرا، تأمین مالی و در اند، اما درباره امکانخبرگان قرار گرفته

مشاهده  یا عدم اجماع    ترپایین گذاران، اجماع  مواردی پذیرش سیاست 

ها و امکان شود که بیانگر وجود شکاف میان مطلوبیت این سیاست می 

 هاست.اجرای آن

دیدگاه  تحلیل  مجموع،  می در  نشان  خبرگان  که های  دهد 

 مورد های اقتصادی مستقیم، هرچند از نظر اهمیت و کاربرد  سیاست 

توزیع  در  عدالت  مالی،  منابع  پایداری  درباره  نگرانی  اما  بودند،  تأیید 

ترین دلایل کاهش اجماع درباره  منافع و امکان اجرای بلندمدت، مهم 

محور در  های رفاهنتایج مربوط به سیاست  .ها بودبرخی از این سیاست 

 . ارائه شده است  4جدول 

جدول   می   4نتایج  سیاست نشان  که  الگوی  دهد  با  مرتبط  های 

کلی از نظر خبرگان از اهمیت و کاربرد بالایی طورمحور، به ذهنی رفاه 

اند. در این میان، ارائه خدمات آموزشی رایگان و مناسب،  برخوردار بوده

خانه زنان  بیمه  والدین،  محیطبیمه  ایجاد  و  دوستدار دار  کاری  های 

خانواده، بالاترین سطح اجماع را از نظر اهمیت و پذیرش عمومی کسب  

بااین  سیاست کردند.  برخی  درباره  به حال،  اشتغال ها،  از  ویژه حمایت 

به کار، در  بازگشت  از کودک و تضمین  ایجاد صندوق حمایت  زنان، 

امکان مانند  سیاست معیارهایی  پذیرش  و  مالی  تأمین  گذاران  پذیری، 

. همچنین، سیاست مرخصی پدران اگرچه از اجماع کامل حاصل نشد 

 سایرنظر پذیرش عمومی با استقبال نسبی خبرگان مواجه بود، اما در  

بودن و تأمین مالی، عمدتاً با اجماع پذیری، کاربردی ویژه امکانابعاد، به

دهد که  های این جدول نشان می طورکلی، یافتهرو شد. به منفی روبه 

کنند،  های نهادی استقبال می های رفاهی و حمایتخبرگان از سیاست

این  از  برخی  مالی  منابع  تأمین  و  پایدار  اجرای  قابلیت  درباره  اما 

 . ها تردیدهایی وجود داردسیاست 

های مرتبط با الگوی دهد، سیاست نشان می   5گونه که جدول  همان

اختلاف میزان  بیشترین  فرزندآوری  مخالف  میان ذهنی  در  را  نظر 

خبرگان ایجاد کردند. در این خوشه، تنها سیاست »ترویج هماهنگی  

کار و فرزندآوری« در اغلب معیارها از اجماع مثبت برخوردار بود، در 

های خانواده« در تمامی ابعاد با حالی که سیاست »پذیرش سایر سبک

درباره   همچنین،  شد.  مواجه  منفی  انگاری »جرم  های سیاستاجماع 

»اختیاری  و  جنین«  اختلافسقط  غربالگری«  قابل شدن  توجهی  نظر 

به  شد؛  مشاهده  خبرگان  اجماع گونهمیان  معیارها  برخی  در  که  ای 

ها دست آمد. این یافتهحاصل نشد و در برخی دیگر، اجماع منفی به  

ها، با  های این خوشه، بیش از سایر سیاست دهد که سیاست نشان می 

اند و همین  ملاحظات حقوقی، اخلاقی، اجتماعی و اجرایی گره خورده

های متفاوت در میان اعضای پنل شده  گیری دیدگاهامر موجب شکل

 .است

های  دهد که در میان سیاست نشان می   6شده در جدول  نتایج ارائه

شیوه »آموزش  هنجاری،  رویکرد  بر  به مبتنی  که  فرزندپروری  های 

از جمله اهمیت،    ،تربیت فرزندان موفق منجر شود« در اغلب معیارها

گذاران به بودن، تأمین مالی و پذیرش سیاست پذیری، کاربردی امکان

اجماع مثبت خبرگان دست یافته است، هرچند در پذیرش عمومی تنها  

اجماع در سطح متوسط حاصل شد. در مقابل، »اقدامات نمادین« از 

با اجماع منفی مواجه  بودن و پذیرش عمومی  نظر اهمیت، کاربردی 

امکان  منظر  از  اما  سیاست بود،  پذیرش  و  مالی  تأمین  گذاران  پذیری، 

دهد که خبرگان اثربخشی ها نشان می تحقق ارزیابی شد. این یافته قابل 

نمادین های آموزشی و مهارت سیاست  محور را بیش از اقدامات صرفاً 

.داننددر تشویق فرزندآوری می
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 ی اقتصادمحور فرزندآور یذهن  یمرتبط با الگو یهااست یس .3جدول 
Table 3. Policies related to the economy-oriented mindset regarding childbearing 

 Acc-Pub پذیرش عمومی Acc-Pol گذاران پذیرش سیاست Acc-Fin تامین مالی  Acc-Imp کاربردی بودن Acc-F پذیریامکان Acc-I اهمیت سیاست 
 76 ( 3-5/5) 4 -76 ( 2/ 2-5)2 - 70 ( 3-2)2 68 ( 4-3)4 -68 ( 3-2)2 68 ( 4-3)4 های نقدیپرداخت

 76 ( 3-5/5)4 70 ( 4-3)3 70 ( 4-3)4 72 ( 4-3)4 70 ( 4-3)4 72 ( 4-3)4 حمایت مالیاتی 
 NS 4(4-3 ) 80 3(3-3 ) 70 ( 4-3)5/3 -68 ( 5/3–2)2 68 ( 3-4)4 -68 ( 5/3–2)2 فروش خودرو 

 -70 ( 2-3)2 80 ( 4-4)4 68 ( 3-4)4 -75 ( 3-2)2 68 ( 4– 75/3)4 -70 ( 2-3)2 مندیافزایش حق عائله
 68M 2(2–75 /2 ) 78- 3(3-3 ) 68M 4(3-4 ) 68 4(4-3 ) 68 ( 3– 25/3)3 72 ( 3-4)4 فرزند 3>معافیت دائمی مالیات بر درآمد زنان 

 92 ( 5-4)4 68 ( 3-4)4 68 ( 2-4)2 80 ( 4–5/4)4 68 ( 3-4)4 80 ( 4-5)4 های درمان ناباروری پرداخت هزینه
 88 ( 5-4)4 68 ( 4-3)4 76 ( 3-3)3 72 ( 4-3)4 68 ( 3-4)4 76 ( 4–5/3)4 مرخصی زایمان با حقوق  
 92 ( 5-4)5 -72 ( 3-2)2 -72 ( 3-2)2 92 ( 5-4)4 -72 ( 2-2)2 96 ( 5-4)4 تأمین مسکن مناسب 

 NS 4(4-5 ) 96 ( 4-3)3 72 ( 4-3)4 72 ( 4-3)4 72 ( 4-3)4 84 ( 5-4)4 های مراقبت بارداری و زایمان پرداخت هزینه
 92 ( 4-5)4 - 68 ( 3-2)3 68 ( 2-3)2 82 ( 3-4)4 72 ( 4-4)4 88 ( 5-4)4 یارانه ماهانه کودک 

 - 68M 4(4-3 ) 72 2(3-2 ) 68 - 4(3-4 ) 72 4(4-4 ) 72 2(2–75 /3 ) 72 ( 3-3)3 ازای هر فرزند امتیاز استخدام به
 - M76 4(4-3 ) 72 2(2–5/3 ) 68 ( 3-3)3 - 72 ( 2-2)2 72 ( 4–5/3)4 - 72 ( 3-2)2 افزایش سقف سنی استخدام 

 .است پایین اجماع دهندهنشان «− »  علامت. باشند گرفته قرار کم«  خیلی/»کم یا زیاد« خیلی/»زیاد طیف دو از یکی  در هاپاسخدرصد   68شده تلقی شد که حداقل اند. اجماع زمانی حاصلگزارش شده Median (IQR) صورتیادداشت: مقادیر به
 اعداد بدون علامت: اجماع مثبت )زیاد/خیلی زیاد(   . Acc-Pub جماع پذیرش عمومی ا ، Acc-Pol گذارانجماع پذیرش سیاستا ، Acc-Fin جماع تأمین مالی ا،   Acc-Impجماع قابلیت اجراا، Acc-F پذیریاجماع امکان،  Acc-I اجماع اهمیت 

 عدم اجماع :  «NS»واجماع در سطح متوسط   «M»: علامت: ،  ( کم خیلی/کم) منفی اجماع: «−علامت »  

 

 محور فرزندآوری های مرتبط با الگوی ذهنی رفاهسیاست .4جدول 
Table 4. Policies related to the welfare-oriented mindset regarding childbearing 

 Acc-Pub پذیرش عمومی Acc-Pol گذاران پذیرش سیاست Acc-Fin تامین مالی Acc-Imp کاربردی بودن  Acc-F پذیری امکان Acc-I اهمیت  سیاست 
 NS 5(4-5 ) 72 ( 4-3)4 68 ( 4-3)3 76 ( 5-4)4 68 ( 5-4)4 76 ( 5-4)4 دار خانوادههای کاری دوستمحیط

 68M 3(3-3 ) M68 4(4-5 ) 84 ( 5/3– 2)2 72 ( 5-4)4 -68 ( 3-2)3 76 ( 5-4)4 تضمین بازگشت به کار 
 M 4(3-4 ) 68 4(4-5 ) 88 ( 3-3)3 80 ( 4–5/4)4 68 ( 4-3)4 80 ( 4-4)4 بیمه والدین 

 NS 3(3-4 ) NS 2(2-3 ) NS 3(2-3 ) NS 4(4-4 ) 76 ( 4-2)3 72 ( 3–5/4)4 حمایت از اشتغال زنان 
 84 ( 5-4)4 68 ( 4-3)4 68 ( 5/3– 3)3 72 ( 3–5/4)4 68 ( 4-3)4 76 ( 4-4)4 ممنوعیت تعدیل کارکنان 

 NS 3(3-3 ) NS 4(4-5 ) 88 ( 3-3)3 80 ( 4-4)4 72 ( 4–5/4)4 84 ( 5-4)4 دار بیمه زنان خانه
 NS 4(3-4 ) 72 2(2 –5/2 ) NS 3(5/3–3 ) NS 4(3-5 ) 76 ( 4-3)3 72 ( 4-3)4 ایجاد صندوق حمایت از کودک

 M 2(2 –5/2 ) 68- 2(3-2 ) 68- 2(2-3 ) 68- 2(2 –5/2 ) 68- 4(4-5 ) 80 ( 3-3)3 مرخصی پدران 
 NS 3(3-3 ) NS 4(4-5 ) 88 ( 4-3)3 84 ( 5-4)4 72 ( 3-4)4 92 ( 5-4)5 خدمات آموزشی رایگان و مناسب 

 .هستند 3 جدول پانوشت در شده ذکر یادداشت مطابق  نمادهااند. گزارش شده (IQR)  صورت میانهمقادیر به
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 فرزندآوریمخالف های مرتبط با الگوی ذهنی سیاست  .5لجدو
Table 5. Policies related to the mindset opposed to childbearing 

پذیرش  Acc-Fin تامین مالی  Acc-Imp کاربردی بودن Acc-F پذیریامکان Acc-I اهمیت سیاست 

 گذارانسیاست 
Acc-Pol پذیرش عمومی Acc-Pub 

 72 ( 3-4)4 68 ( 3-4)4 68 ( 3-4)4 76 ( 5/3–5)4 68 ( 3-4)4 76 ( 3–5/4)4 ترویج هماهنگی کار و فرزندآوری 
 - 68 ( 2-3)2 - 80 ( 3–5/1)2 - 68 ( 1-3)2 - 68 ( 1-3)2 - 68 ( 3–5/1)2 - 80 ( 1-2)2 های خانواده پذیرش سایر سبک

 NS ( 3-3)3 72 ( 5-3)4 76 ( 4–5/3)4 - 72 ( 2-3)2 70 ( 3-4)4 - 70 ( 2-3)2 های موفق سه فرزند یا بیشتر ترویج خانواده
 - NS 3(5/3–2 ) NS 3(5/3–3 ) NS 3(5/3–3 ) NS 4(5/3–4 ) 76 2(3-1 ) 68 ( 2-4)3 انگاری سقط جنینجرم

 - NS 4(5/3–4 ) 76 2(4-2 ) 72 ( 3-4)3 - 68 ( 2-4)3 72 ( 2-4)3 72 ( 2-4)3 اختیاری شدن غربالگری 
 .هستند 3 جدول پانوشت در شده ذکر یادداشت مطابق نمادهااند. گزارش شده (IQR)  صورت میانهمقادیر به

 

 

 

 
 طرفدار فرزندآوری)رویکرد هنجاری/ ارزشی( های مرتبط با الگوی ذهنی سیاست  .6جدول 

Table 6. Policies related to the pro-childbearing mindset (normative/value-based approach) 
پذیرش  Acc-Fin تامین مالی  Acc-Imp کاربردی بودن Acc-F پذیریامکان Acc-I اهمیت سیاست 

 گذارانسیاست 
Acc-Pol  پذیرش

 عمومی
Acc-Pub 

 68M ( 3-3) 3 84 ( 5/4–4)4 76 ( 4–5/3)4 68 ( 5-4)4 68 ( 4-3)4 68 ( 5-3)4 . تربیت فرزندان موفق منجر شودهای فرزندپروری که به آموزش شیوه 
 - 76 ( 5/2–2)2 72 ( 4-3)4 76 ( 4–5/3)4 - 72 ( 3-2)2 68 ( 4-3)4 - 80 ( 2-2)2 اقدامات نمادین  

 .هستند 3 جدول پانوشت در شده ذکر یادداشت مطابق  نمادهااند. گزارش شده (IQR)  صورت میانهمقادیر به
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سیاست یافته از  خبرگان  ارزیابی  که  داد  نشان  پژوهش  های های 

طورکلی،  کند. به تشویق فرزندآوری از الگوی نسبتاً روشنی پیروی می 

هزینه سیاست  کاهش  هدف  با  که  غیرمستقیم  هایی  و  مستقیم  های 

خانواده اقتصادی  امنیت  افزایش  والدین فرزندآوری،  از  حمایت  و  ها 

شده کاربردی طراحی  اهمیت،  میزان  بیشترین  پذیرش اند،  و  بودن 

های نمادین، محدودکننده  عمومی را کسب کردند. در مقابل، سیاست 

های محدود اقتصادی، از نظر خبرگان اثربخشی کمتری  و برخی مشوق

اختلاف با  موارد  برخی  در  و  داشته  باروری  رفتار  تغییر  نظر  در 

 .توجهی همراه بودندقابل 
هم  یافته بررسی  دیدگاه زمان  کیفی  تحلیل  و  کمی  های های 

 :خبرگان، سه الگوی اصلی را آشکار ساخت

نظر  سیاست  .1 از  را  اجماع  بیشترین سطح  حمایتی  و  رفاهی  های 

عنوان مؤثرترین شده کسب کردند و به اهمیت و اثربخشی ادراک

  .ها برای حمایت از فرزندآوری شناخته شدندسیاست 

ها، شکاف میان مطلوبیت سیاست و امکان  در بسیاری از سیاست  .2

ای که خبرگان با وجود تأکید بر  گونه اجرای آن مشاهده شد؛ به 

ها، درباره امکان تأمین منابع مالی، ظرفیت  اهمیت برخی سیاست 

  .هاست.. تردید داشتنداجرایی دولت و پایداری اجرای آن
های نمادین، قهری و محدودکننده کمترین میزان اجماع سیاست  .3

های خبرگان نشان را در زمینه اثربخشی داشتند و تحلیل دیدگاه

نگرانی  که  بودن داد  محدود  تبعیض،  رانت،  ایجاد  همچون  هایی 

اعتماد   کاهش  و  اجتماعی  ناخواسته  پیامدهای  اثرگذاری،  دامنه 

مهم  از  این  عمومی،  به  نسبت  تردید  یا  مخالفت  دلایل  ترین 

  .ها بوده استسیاست 
های مورد ها، سیاست بر این اساس، برای تسهیل ارائه و تحلیل یافته

ارائه    7بندی شدند که در جدول  بررسی در پنج خوشه سیاستی طبقه

.شده است 

 ی بررس مورد  یهااست یس یبنددسته. ۷جدول 
Table 7. Classification of the policies under review 

 هاسیاست  خوشه سیاستی
 دار، خدمات آموزشی و پرورشیهای بارداری و زایمان، یارانه ماهانه کودک، تأمین مسکن، بیمه زنان خانهدرمان ناباروری، مرخصی زایمان، مراقبت های رفاهی و حمایتیسیاست
 مندی، فروش خودرو، افزایش امتیاز استخدام، افزایش سقف سنی استخدامهای نقدی، افزایش حق عائله های مالیاتی، پرداختحمایت های مالی و اقتصادیسیاست
 دار خانواده، تضمین بازگشت به کار، مرخصی پدران های کار دوستحمایت از اشتغال زنان، محیط های اشتغال و بازار کار سیاست
 های فرزندپروری، اقدامات نمادین و تبلیغی های موفق دارای سه فرزند و بیشتر، آموزش مهارتمعرفی خانواده های فرهنگی و نمادین سیاست

 های محدودکننده انگاری سقط جنین، اختیاری شدن غربالگری، سایر سیاستجرم های محدودکنندهسیاست

های سیاستی با استناد به  های هریک از این خوشهدر ادامه، یافته

های خبرگان ارائه  ( و تحلیل کیفی دیدگاه6تا    3نتایج کمی )جداول  

 .شودمی 

نشان   4و    3نتایج جداول  ،  های رفاهی و اقتصادی در حوزه سیاست 

سیاست می  که  هزینهدهد  کاهش  به  که  و هایی  مستقیم  های 

خانواده اقتصادی  امنیت  افزایش  و  فرزندآوری  کمک غیرمستقیم  ها 

کنند، بیشترین میزان اهمیت و پذیرش عمومی را از دیدگاه خبرگان می 

هایی مانند تأمین مسکن مناسب  اند. در این میان، سیاست کسب کرده 

خانواده هزینهبرای  پرداخت  فرزند،  دارای  ناباروری، های  درمان  های 

با حقوق، پرداخت هزینه  بارداری و های مراقبت مرخصی زایمان  های 

دار و ارائه خدمات آموزشی زایمان، یارانه ماهانه کودک، بیمه زنان خانه

ب معیارها از میانه بالا و اجماع مثبت  و پرورشی رایگان و مناسب در اغل

ها، اجماع درباره حال، در بسیاری از این سیاستبرخوردار بودند. بااین

تر بود که  گذاران ضعیفامکان تأمین مالی یا پذیرش از سوی سیاست 

 هاست.ها و امکان اجرای آندهنده شکاف میان مطلوبیت سیاست نشان
ترین دغدغه های خبرگان نشان داد که مهم تحلیل کیفی دیدگاه 

آنان در این زمینه، بار مالی سنگین برای دولت، نبود منابع مالی پایدار، 

بیمه نظام  زیرساخت ضعف  کمبود  تداوم ای،  به  نسبت  تردید  و  ها 

های های دولت است. برای نمونه، درباره سیاست پرداخت هزینهحمایت

 :های بارداری و زایمان، یکی از اعضای پنل اظهار داشتمراقبت 
تواند در قالب بیمه انجام دهد اما بیمه پایه بخش زیادی این کار را دولت می"

هزینه نمیاز  جبران  را  بیمهها  اگر  بهکند.  تکمیلی  در  های  فراگیر  صورت 

می سیاست  این  باشند،  فرزندآوری دسترس  برای  واقعی  مشوق  یک  تواند 

 " .باشد

در خصوص ارائه خدمات آموزشی و پرورشی رایگان نیز، خبرگان 

مهم  از  را  سیاست  سیاست این  اما  ترین  کردند،  ارزیابی  حمایتی  های 

اتفاق  آن  تحقق  امکان  مهم درباره  نداشت.  وجود  مضامین  نظر  ترین 

کمبود استخراج آموزشی،  نظام  ضعف  دولت،  ناتوانی  شامل  شده 

باره  ها و ضرورت نگاه بلندمدت بود. یکی از اعضای پنل دراینزیرساخت

 :بیان کرد
ها آن را یک مزیت اگر آموزش رایگان با افت کیفیت همراه باشد، خانواده"

واقعی تلقی نخواهند کرد؛ کیفیت آموزش به اندازه رایگان بودن آن اهمیت 

 " .دارد

الگو درباره سیاست  زنان خانههمین  بیمه  مانند  ایجاد  هایی  و  دار 

صندوق حمایت از کودک نیز مشاهده شد. اگرچه خبرگان اصل این  

میسیاست  ضروری  را  برای ها  دولت  مالی  توان  درباره  اما  دانستند، 
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هاست.. تردید داشتند. یکی از اعضای پنل در این زمینه  اجرای پایدار آن

 :اظهار داشت
شوند؛ بنابراین دولت توان مالی تعداد زیادی از زنان مشمول این سیاست می"

 " .حمایت گسترده از همه آنان را نخواهد داشت

با این سیاست ها نشان میاین یافته ها دهد که مخالفت خبرگان 

نبود، بلکه عمدتاً به امکان اجرای پایدار   تهااسناظر بر اصل ضرورت آن

 .شد و تأمین منابع مالی مربوط می 

 های اقتصادی محدود؛ تردید درباره اثربخشیمشوق
های هایی مانند معافیت دهد، سیاست نشان می   3گونه که جدول  همان

ازای هر مندی، افزایش امتیاز استخدامی به مالیاتی، افزایش حق عائله

کشی فرزند، افزایش سقف سنی استخدام و فروش خودرو بدون قرعه

سیاست  با  مقایسه  خبرگان در  سوی  از  کمتری  حمایت  رفاهی،  های 

سیاست  این  از  برخی  اگرچه  کردند.  یا دریافت  اجرا  امکان  نظر  از  ها 

سیاست  قابلپذیرش  معیارهای گذاران  در  اما  شدند،  ارزیابی  تحقق 

بودن و پذیرش عمومی غالباً با اجماع پایین یا منفی اهمیت، کاربردی 

 .مواجه بودند
زایی،  تحلیل محتوای اظهارات خبرگان نشان داد که مضامین رانت 

ایجاد تبعیض، پوشش محدود جامعه هدف، اثرگذاری اندک و احتمال  

ایجاد پیامدهای ناخواسته اقتصادی بیش از سایر مضامین در نقد این 

ها تکرار شده است. برای مثال، درباره سیاست فروش خودرو سیاست 

 :کشی، یکی از اعضای پنل اظهار داشتبدون قرعه
اتفاق بیفتد و در نهایت باعث می" شود خرید و فروش امتیاز خرید خودرو 

 ".دلالی بیشتر و تورم ایجاد شود

 :یکی دیگر از اعضا نیز معتقد بود
ها امنیت اقتصادی و آینده فرزند است، نه امکان خرید  مسئله اصلی خانواده"

 ".خودرو

ازای هر فرزند نیز خبرگان  در خصوص افزایش امتیاز استخدامی به 

استخدام بودن  محدود  مانند  مضامینی  رانت،  بر  ایجاد  دولتی،  های 

آمیز بودن و پوشش اندک جامعه هدف تأکید داشتند. یکی از تبعیض 

 :اعضای پنل بیان کرد
استخدام" محدود  حجم  این  بسیار  با  گروه  تنها  سیاست  این  دولتی،  های 

را شامل می و نمیکوچکی  اکثر خانوادهشود  فرزندآوری  بر تصمیم  ها تواند 

 ".اثرگذار باشد

 :عضو دیگری نیز این سیاست را نوعی رانت دانسته و اظهار داشت
کند که در نظر مردم خوشایند به نظر بنده این گزینه نوعی رانت ایجاد می"

 . "هزینه است نیست، هرچند اجرای آن برای دولت کم

م  4جدول    جینتا س  دهدی نشان  اشتغال    ی هااست یکه  با  مرتبط 

ب  م  نیشتریزنان،  در  را  نظر  ا  ی اعضا  انیاختلاف  کردند.    جادیپنل 

 ی کاربرد   ،ی ریپذامکان  اریاز اشتغال زنان در چهار مع  تیحما  استیس

تأم پذ  یمال   ن یبودن،  نرس  گذاراناست یس  رشیو  اجماع  از   دیبه  و 

 بود.  یمورد بررس ی هااست یس نیزتریبرانگچالش

در دو   شهینظرها رخبرگان نشان داد که اختلاف   ی هادگاه ید  لیتحل

دارد.    ی فرزندآور  میمتفاوت نسبت به نقش اشتغال زنان در تصم  کرد یرو

 شت ی مع  نیاشتغال مردان و تأم  ،یمعتقد بودند که مسئله اصل  یگروه

تأث زنان  اشتغال  و  است  افزا  یاکننده ن ییتع  ری خانواده   یبارور  شیبر 

 یاقتصاد   طیباور بودند که در شرا  نی بر ا  ی گریندارد. در مقابل، گروه د

  م یتصم   تواندیخانواده م  ی اقتصاد  تیامن  شیاشتغال زنان با افزا  ،یکنون 

 کند.  لیرا تسه ی به فرزندآور

 پنل اظهار داشت:  ی از اعضا یکی
را حل کند؛   ی امسئله  تواندیزنان از نظر من نه مسئله است و نه م  اشتغال "

 " اشتغال مردان است. یمسئله اصل

 کرد:  انیب ی گریمقابل، عضو د  در
 یاقتصاد  تیاز امن   یامروز، اشتغال زنان بخش   ی اقتصاد   طیتوجه به شرا  با"

تر را آسان  ی فرزندآور  ی برا  ی ر یگمیتصم  تواندیو م  کندیم  نیخانواده را تأم

 " کند.

مح   ییهااست یسدرباره    نیهمچن دوستدار   ی کار  ی هاط یمانند 

هاست..  آن  تیبازگشت به کار، اگرچه خبرگان بر اهم  ن یخانواده و تضم

  ،یاجرا در بخش خصوص  ی همچون دشوار   ینیداشتند، اما مضام   دیتأک

به استخدام   انیکارفرما  لیو احتمال کاهش تما  ییفقدان ضمانت اجرا

 مطرح شد.  هااست یس نیا  ی اجرا انعمو نیترعنوان مهمزنان به 

 نظرات اعضاء: 
 باً یتقر  آن  ی اجرا  یخصوص  بخش  در  اما  باشد  تواندی م  ی کارآمد   استیس"

  "است و ممکن است باعث شود کارفرما زنان را استخدام نکند ریناپذامکان

 خطربه  زنان  اشتغال   که  کرد   عمل  اطیاحت  با   دیبا  استیس   نیا  ی اجرا  در"

 "وفتدین

 های محدودکننده؛ بیشترین چالش در دستیابی به اجماعسیاست
جدول  همان که  می   5گونه  سیاستنشان  محدودکننده  دهد،  های 

اختلاف به بیشترین  کردند.  ایجاد  پنل  اعضای  میان  در  را  ویژه نظر 

جرمسیاست  اختیاری های  و  جنین  سقط  در  انگاری  غربالگری  شدن 

نشان و  نرسیدند  اجماع  به  معیار  این چندین  بالای  دهنده حساسیت 

 .موضوعات بودند
دیدگاه  محتوای  و  تحلیل  موافقان  که  داد  نشان  خبرگان  های 

های متفاوتی داشتند. مضامینی مانند  ها استدلال مخالفان این سیاست 

حرمت جان جنین، ملاحظات شرعی، نقض حقوق باروری زنان، افزایش  

تجاری سقط  و  قضایی  نظام  ظرفیت  محدودیت  غیرایمن،  شدن  های 

 .شده در اظهارات خبرگان بودترین محورهای مطرحغربالگری از مهم 
 :انگاری سقط جنین اظهار داشتیکی از اعضای پنل درباره جرم

این سیاست شمشیر دولبه است؛ ممکن است اندکی بر تعداد تولدها بیفزاید، "

 " .تأثیر قرار دهداما سلامت زنان و استقلال آنان را نیز تحت
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 :در مقابل، یکی دیگر از اعضا تأکید کرد
جان انسان حرمت دارد و تصمیم درباره حیات جنین نباید صرفاً یک تصمیم "

 " .پزشکی باشد

یافته می این  نشان  اختلافها  که  آنکه دهد  از  بیش  خبرگان  نظر 

و  اجتماعی  حقوقی،  پیامدهای  به  باشد،  موضوع  اهمیت  اصل  درباره 

 .ها مربوط استاجرایی این سیاست
 های فرهنگی و نمادین؛ امکان اجرا بالا، اثربخشی پایین سیاست

های فرهنگی و نمادین، مانند  دهد که سیاست نشان می   6نتایج جدول  

های موفق دارای سه فرزند یا بیشتر و اقدامات نمادین معرفی خانواده

و تشویقی، اگرچه از نظر امکان اجرا و هزینه با محدودیت جدی مواجه  

پذیرش عمومی حمایت  و  بودن  کاربردی  اهمیت،  نظر  از  اما  نبودند، 

 .اندکی از سوی خبرگان دریافت کردند
دیدگاه  کیفی  مضامین تحلیل  که  داد  نشان  پنل  اعضای  های 

توجهی به بودن، ناتوانی در تغییر رفتار باروری و بیبودن، شعاری اثرکم 

مسائل اساسی اقتصادی بیش از سایر مضامین تکرار شده است. یکی از 

 :اعضای پنل در این زمینه اظهار داشت

اقدامات فرهنگی خوب است، اما باید دید خانواده موفق از نگاه چه کسی "

 " .شود؛ گاهی همین تبلیغات نتیجه معکوس داردتعریف می
 :عضو دیگری نیز بیان کرد

کسی مخالف فرزندآوری نیست؛ مردم بیشتر نگران آینده اقتصادی و شغلی "

 " .گونه اقدامات بیشتر جنبه شعاری داردفرزندان خود هستند و این

یافته مجموع،  می در  نشان  پژوهش  این  دیدگاه های  از  که  دهد 

سیاست کاهش خبرگان،  و  رفاهی  هزینههای  فرزندآوری  دهنده  های 

باروری دارند؛ در مقابل،  بر رفتار  اثرگذاری  برای  بیشترین ظرفیت را 

مشوقسیاست  برخی  و  محدودکننده  نمادین،  محدود های  های 

دلیل پیامدهای اقتصادی، یا از اثربخشی کافی برخوردار نیستند یا به 

اند. این الگو  های اجرایی با تردیدهای جدی مواجهجانبی و محدودیت

های جمعیتی بیش از آنکه به تعداد بیانگر آن است که موفقیت سیاست

ها وابسته باشد، به کیفیت طراحی، پایداری اجرا، اعتماد عمومی  مشوق

 .اردو امکان تأمین منابع مالی بستگی د
میزان    1برای ارائه تصویری کلی از الگوی ارزیابی خبرگان، شکل  

سیاست اهمیت  درباره  آنان  تفکیک اجماع  به  را  بررسی  مورد  های 

.دهدهای سیاستی نشان می ها و خوشهسیاست 

 
 فرزندآوری  هایمشوقمیزان اجماع خبرگان درباره اهمیت  .1شکل 

                           Figure 1. Level of expert consensus on the importance of childbearing incentives                                   

 عدم اجماع NSاجماع در سطح متوسط و  Mیادداشت: 

شود، بیشترین میزان اجماع مشاهده می  1گونه که در شکل همان

سیاست  به  اهمیت  دارد؛ درباره  اختصاص  اقتصادی  و  رفاهی  های 

ای که تأمین مسکن مناسب، خدمات آموزشی رایگان و مناسب،  گونه به

پرداخت هزینه ماهانه کودک،  و یارانه  زایمان  و  بارداری  مراقبت  های 

مقابل،   اند. دراجماع را کسب کرده  سطح دار بالاترین  بیمه زنان خانه 

برخی مشوقسیاست  و  نمادین، محدودکننده  از های  استخدامی  های 

اجماع در سطح    هاآنکمترین میزان اهمیت برخوردار بوده یا درباره  

دهد نشان می   1طورکلی، شکل  متوسط یا عدم اجماع مشاهده شد. به 
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سیاست  خبرگان،  را  که  مستقیم  رفاهی  و  اقتصادی  درباره های 

تر ارزیابی  های نمادین، فرهنگی یا محدودکننده، مؤثرتر و مهم سیاست 

 .اندکرده

با   »امکان  2شکل  مطابق  و  »اهمیت«  میان  پذیری« شکاف 

نشان  سیاست  دیدگاه خبرگان  از  را  فرزندآوری  یافته دهدمی های  ها . 

برخوردارند، اما از   زیادی ها از اهمیت  دهد که برخی سیاست نشان می 

 .اندنظر اجرایی و تأمین منابع با محدودیت مواجه
خانوادهبه برای  مسکن  »تأمین  سیاست  فرزند«  ویژه  دارای  های 

از نظر  علی با    پذیری امکانرغم کسب بالاترین سطح اهمیت،  اجرایی 

های اجماع پایینی همراه بوده است. این وضعیت احتمالًا ناشی از هزینه 

های اجرایی این  بالای اقتصادی، محدودیت منابع مالی دولت و دشواری 

سیاست است. الگوی مشابهی در مورد سیاست »یارانه ماهانه کودک«  

هزینه »پوشش  می و  مشاهده  نیز  زایمان«  و  بارداری  شود؛ های 

اند، اما درباره ها را مهم ارزیابی کردهکه خبرگان این سیاست طوری به

 .اندتردید داشته هاستآنامکان اجرای پایدار 

برخی سیاست  مقابل،  مانند »ترویج خانوادهدر  پرجمعیت ها  های 

از نظر اهمیت در سطح    اگرچهموفق« یا »افزایش سقف سنی استخدام«  

امکانپایین  خبرگان  دیدگاه  از  اما  داشتند،  قرار  اجرایی تری  پذیری 

 .اندبیشتری داشته 
می به نشان  این شکل  سیاست طورکلی،  در حوزه  که  گذاری دهد 

شکاف   آن«  اجرای  »قابلیت  و  سیاست«  »مطلوبیت  میان  جمعیتی، 

های دارای حمایت اجتماعی بالا، لزوماً توجهی وجود دارد و سیاست قابل 

 .تحقق نیستنداز منظر اجرایی و اقتصادی قابل 

ارزیابی سیاست به نحوه  از  تصویری جامع  ارائه  ابعاد  منظور  در  ها 

شکل   سیاست   3مختلف،  ارزیابی  را  الگوی  فرزندآوری   براساس های 

 .دهدشش معیار دلفی نمایش می 

نتایج شکل   از سیاست   1اگرچه  بسیاری  که  داد  نظر  نشان  از  ها 

خبرگان دارای اهمیت بالایی هستند، اما اهمیت یک سیاست لزوماً به  

میزان    2معنای امکان اجرای آن نیست. برای بررسی این موضوع، شکل  

امکان  اجماع و  اهمیت  درباره  سیاست خبرگان  تشویقی  پذیری  های 

.کندصورت تطبیقی مقایسه می فرزندآوری را به

 

 های فرزندآوری پذیری سیاست شکاف میان اهمیت و امکان  .2شکل 
Figure 2. The gap between the importance and feasibility of childbearing policies 

شکل  همان در  که  م  2گونه   تیاهم  میزان  شود،ی مشاهده 

برخادراک امکان  هااست یس  یشده  شکاف    هاآن  ی اجرا  ی ریپذو 

ب  یتوجهقابل  دارد.  س  ن یشتریوجود  به  مسکن    نی»تأم  استیفاصله 

  96)   تیاهم  زانیم  بیشترینمناسب« مربوط است که با وجود کسب  

تنها   از    28درصد(،  را  آن  خبرگان  از   ر ی پذامکان  ییاجرا   نظردرصد 

ماهانه    ارانهی»پرداخت    ی هااست یدر س  یاند. شکاف مشابه کرده  یابیارز

 شیو »افزا   «ی مندحق عائله  شیخودرو«، »افزا  دیخر  تی کودک«، »اولو

  ن ی که اگرچه ا  ی اگونهبه  شود؛ی مشاهده م  زیاستخدام« ن  یسقف سن
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خبرگان   از  یتوجهقابل  بخش  تیمورد حما  تیاز نظر اهم  هااست یس

گرفته آنقرار  تحقق  امکان  اما  بهاند،    ،یمال   ی هاتیمحدود  لیدلها 

 شده است.  یابیارز نییپا ییو اجرا  ی نهاد

و مناسب«،   گانیرا  یمانند »خدمات آموزش  ییهااستیمقابل، س  در

 مان«،ی و زا  یمراقبت باردار  ی هانهیدار«، »پرداخت هززنان خانه  مهی»ب

علاوه   «یاتیمال  تیو »حما  «ی کار و فرزندآور  انیم  یهماهنگ  جی»ترو 

امکان زیادی   تیاز اهم  ی بر برخوردار از نظر  سطح نسبتاً    زین  ی ریپذ، 

مانند    هااست یس  یبرخ  نیاند. همچناز اجماع را کسب کرده  یمطلوب

طر  ی فرزندآور  جی»ترو  »اقدامات   ی هاخانواده   یمعرف  قیاز  و  موفق« 

  تیاند، اما از نظر اهمشده   یابیارز  ریپذاگرچه از نظر اجرا امکان  ن«ینماد

 اند. خبرگان مواجه بوده ی از سو  یاندک تیبا حما

 یهااست ی چالش س  نیترکه مهم   دهدی نشان م   2شکل    ،یکلطوربه

تشخ   ،ی فرزندآور  یقیتشو در  در   ی ها است یس   صینه  بلکه  مطلوب، 

اجرا  دآن  داری پا  ی امکان  از  محدود  دگاهیهاست.  منابع    تیخبرگان، 

 جاد ی عوامل ا  نیترمهم  هااست یس  ی و تداوم اجرا   ی نهاد  تیظرف   ،یمال

 هستند.  یتیجمع ی هااست یس ی ریپذنو امکا تی اهم انیشکاف م 

ارائه شکل  نتایج  در  سیاست 3شده  ارزیابی  حرارتی  نقشه  های ، 

امکان  براساس شش معیار دلفی شامل اهمیت،  پذیری، فرزندآوری را 

پذیرش سیاست کاربردی  مالی،  تأمین  قابلیت  پذیرش  بودن،  و  گذاران 

می نشان  این شکل، شدتعمومی  در  اجماع دهد.  میزان  بیانگر  رنگ 

دهنده اجماع بیشتر تر نشان های تیرهای که رنگگونه خبرگان است؛ به 

 .هستند
های رفاهی و شود، سیاستمشاهده می   3گونه که در شکل  همان

های درمان ناباروری، مرخصی زایمان با  ویژه پرداخت هزینهحمایتی، به 

های مراقبت بارداری و زایمان، خدمات آموزشی  حقوق، پرداخت هزینه

دار، در اغلب معیارها از سطح بالایی رایگان و مناسب و بیمه زنان خانه 

ویژه در معیارهای اهمیت،  ها به اند. این سیاست از اجماع برخوردار بوده

را کاربردی  خبرگان  توافق  میزان  بیشترین  عمومی،  پذیرش  و  بودن 

 .اندکسب کرده 
اقدامات  در مقابل، سیاست های نمادین و محدودکننده، از جمله 

جرم فرزندآوری،  تشویق  برای  پذیرش نمادین  و  جنین  سقط  انگاری 

های خانواده، در بیشتر معیارها با اجماع پایین یا عدم اجماع سایر سبک

بوده سیاست مواجه  برخی  همچنین  اشتغال  اند.  از  حمایت  مانند  ها، 

دار، اگرچه از نظر اهمیت  زنان، تضمین بازگشت به کار و بیمه زنان خانه 

اند، اما در معیارهای و پذیرش عمومی مورد حمایت خبرگان قرار گرفته 

تر یا  گذاران با اجماع پایینپذیری، تأمین مالی یا پذیرش سیاست امکان

 .اندنظر بیشتری همراه بودهاختلاف
دهد که الگوی ارزیابی خبرگان نقشه حرارتی همچنین نشان می

ها، مانند خدمات آموزشی  در همه معیارها یکسان نیست. برخی سیاست 

 زیادیرایگان و مناسب و تأمین مسکن، از نظر اهمیت در سطح بسیار  

شده  امکانارزیابی  معیار  در  اما  اجماع اند،  از  مالی  تأمین  یا  پذیری 

سیاست  برخی  مقابل،  در  برخوردارند.  اجرا  کمتری  امکان  نظر  از  ها 

ها پایین گزارش شده  اند، اما اهمیت یا اثربخشی آنمطلوب ارزیابی شده 

 .است
بیانگر آن است که خبرگان بیشترین اجماع را   3طورکلی، شکل به

های که مستقیماً هزینه  اندداشته   های حمایتی و رفاهیدرباره سیاست 

های نمادین، قهری دهند؛ در حالی که سیاست فرزندآوری را کاهش می 

ها از های محدود اقتصادی، در مقایسه با سایر سیاست و برخی مشوق 

 . اندحمایت کمتری برخوردار بوده

 یریگجه یبحث و نت

هایی که نتایج این پژوهش نشان داد که از دیدگاه خبرگان، سیاست 

دهند، نسبت  های مستقیم و غیرمستقیم فرزندآوری را کاهش می هزینه

برای تشویق فرزندآوری  انواع مداخلات، بیشترین ظرفیت را  به سایر 

سیاست  میان  در  بررسی دارند.  هزینههای  پوشش  درمان شده،  های 

های بارداری و  ناباروری، مرخصی زایمان با حقوق، حمایت از مراقبت 

های زایمان، خدمات آموزشی و مراقبتی رایگان، یارانه کودک و سیاست 

والدین،   شغلی  امنیت  از  پذیرش    بیشترینحمایت  و  اهمیت  میزان 

سیاست  مقابل،  در  کردند.  کسب  را  و عمومی  تبلیغی  نمادین،  های 

انگاری سقط  ای پرجمعیت، جرم همحدودکننده، از جمله معرفی خانواده

جنین و محدودسازی غربالگری، از نظر خبرگان اثربخشی و مقبولیت  

 .کمتری داشتند
دهد که از منظر خبرگان، تصمیم به فرزندآوری این یافته نشان می

های مقطعی یا اقدامات نمادین باشد، تابع  بیش از آنکه متأثر از مشوق

هاست.  شرایط ساختاری و میزان امنیت اقتصادی و اجتماعی خانواده 

بیان دیگر، کاهش هزینه فرصت فرزندآوری و افزایش اطمینان نسبت  به

های جمعیتی محسوب شرط اثربخشی سیاست ترین پیش به آینده، مهم 

هم می  بکر  خانواده  اقتصاد  نظریه  با  نتیجه  این  که شود.  دارد  خوانی 

و تصمیم  منافع  میان  موازنه  حاصل  را  فرزندآوری  درباره  گیری 

 .داندهای اقتصادی و اجتماعی فرزند می هزینه
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 های فرزندآوری براساس معیارهای دلفیارزیابی سیاست  .3شکل 

Figure 3. Evaluation of childbearing policies based on Delphi criteria 
عدم اجماع  NSاجماع در سطح متوسط و    Mیادداشت: 

سو است. برای  المللی نیز همهای این پژوهش با شواهد بین یافتهدر  

مطالعه   )  1مورک مثال،  همکاران  کاهش    (2008و  که  داد  نشان 

های مراقبت از کودک در سوئد موجب افزایش نرخ باروری شده  هزینه

همچنین،   )است.  همکاران  و  کاهش    (2013کوهن  که  دادند  نشان 

های فرزندآوری اثر مثبت و معناداری بر رفتار باروری زنان دارد. هزینه

این،   بر  )افزون  همکاران  و  مطالعه  (2010کالویج  روی  در  بر    16ای 

های حمایتی خانواده با  کشور اروپایی گزارش کردند که توسعه سیاست 

 3و روبینز   2بلو های  افزایش باروری همراه بوده است. در مقابل، پژوهش

)ک  ر وم  و  (1989) همکاران  داده  (2008و  افزایش  نشان  که  اند 

تواند به کاهش تمایل به  های فرزندآوری و مراقبت از کودک می هزینه

هم شود.  منجر  یافتهفرزندآوری  مطالعات سویی  با  پژوهش  این  های 

می بین  نشان  فرهنگی المللی  و  اقتصادی  شرایط  در  حتی  که  دهد 

هزینه  کاهش  نیز  مهممتفاوت  از  فرزندآوری  سازوکارهای های  ترین 

 .افزایش باروری است
یافته از  اهمیت یکی  میان  شکاف  وجود  مطالعه،  این  مهم  های 

سیاستادراک امکانشده  و  آنها  اجرای  از    هاپذیری  بسیاری  بود. 

 
1 Mörk 
2 Blau 
3 Robins 
4 Demeny  
5 Keyfitz 
6 Lee 

اثربخشیسیاست  و  اهمیت  دارای  خبرگان  دیدگاه  از  که    زیاد   هایی 

گذاران بودند، از نظر امکان اجرا، تأمین منابع مالی یا حمایت سیاست 

هایی مانند  ویژه درباره سیاست با محدودیت مواجه شدند. این الگو به 

دار، یارانه ماهانه  های دارای فرزند، بیمه زنان خانهتأمین مسکن خانواده

به  شد.  مشاهده  رایگان  آموزشی  توسعه خدمات  و  دیگر، کودک  بیان 

سیاست  این  اگرچه  ضروری  خبرگان  باروری  افزایش  برای  را  ها 

تردید    اهدانستند، اما نسبت به توان مالی دولت و ظرفیت اجرایی آنمی 

های جمعیتی تنها  دهد که موفقیت سیاست داشتند. این یافته نشان می 

های مناسب وابسته نیست، بلکه به ظرفیت نهادی، به انتخاب سیاست

پایدار و امکان اجرای مستمر آن نیز بستگی دارد. این منابع مالی  ها 

 (2001)6لی و ، (1985)5کیفیتز ،  (1988)4دمنی  های نتیجه با دیدگاه 
نهادی سیاست درباره محدودیت و  مالی  خوانی های جمعیتی همهای 

 .دارد
ها کمک های کیفی پژوهش نیز به تبیین دلایل این ارزیابییافته

های نقدی و برخی که پرداخت  کردندکرد. بسیاری از خبرگان تأکید  

ثباتی اقتصادی  مدت، در شرایط تورمی و بیهای اقتصادی کوتاهمشوق



 
 

 

180 

  همکاران وشمس قهفرخی   182- 163 : (1) 10(، 1403) دوفصلنامه مطالعات جمعیتی

 

پیامدهایی  است  ممکن  حتی  و  ندارند  باروری  رفتار  بر  پایداری  اثر 

بهره  یا  تورم  رانت،  مقابل، همچون  در  کنند.  ایجاد  نابرابر  برداری 

خانوادهسیاست  بلندمدت  اقتصادی  امنیت  که  تقویت هایی  را  ها 

کنند، مانند خدمات آموزشی باکیفیت، حمایت از اشتغال، بیمه و می 

دهد که کیفیت و تر ارزیابی شدند. این یافته نشان میمسکن، اثربخش 

های مالی، در تصمیم های دولتی، بیش از میزان مشوقپایداری حمایت

 .ها برای فرزندآوری اهمیت داردخانواده
یافته  از  دیگر  قابل یکی  اختلافهای  درباره  توجه،  خبرگان  نظر 

های مرتبط با اشتغال زنان بود. بخشی از اعضای پنل، اشتغال سیاست 

تسهیل  و  خانواده  اقتصادی  امنیت  افزایش  برای  عاملی  را  زنان 

دانستند، در حالی که گروهی دیگر معتقد بودند اولویت  فرزندآوری می

باید بر اشتغال مردان و تقویت نقش اقتصادی آنان باشد. با وجود این 

های کار دوستدار خانواده، اختلاف دیدگاه، درباره ضرورت ایجاد محیط 

تضمین بازگشت به کار پس از زایمان، توسعه مرخصی والدین و کاهش  

این  داشت.  وجود  بیشتری  توافق  فرزندآوری  و  اشتغال  میان  تعارض 

می  نشان  اخیافته  محل  که  از دهد  حمایت  اصل  نه  خبرگان  تلاف 

های شغلی و خانوادگی بوده خانواده، بلکه شیوه تحقق تعادل میان نقش 

 .است
سیاست  که  داد  نشان  همچنین  پژوهش  این  های نتایج 

جرم جمله  از  محدودسازی محدودکننده،  و  جنین  سقط  انگاری 

نظر را میان خبرگان ایجاد کردند.  غربالگری، بیشترین میزان اختلاف

ها بر حمایت از ها نشان داد که موافقان این سیاست تحلیل کیفی پاسخ

های موجود تأکید داشتند، در حالی  حیات جنین و ضرورت اصلاح رویه

مخالفان   برابرکه  سقط   در  افزایش  مانند  غیرایمن، پیامدهایی  های 

شدن حقوق باروری زنان، فشار بر نظام قضایی و کاهش اعتماد محدود

که   است  آن  بیانگر  دیدگاه  اختلاف  این  دادند.  هشدار  عمومی 

دلیل ابعاد اخلاقی، حقوقی و کننده رفتار باروری، بههای تنظیم سیاست 

سیاست  سایر  از  بیش  گفت اجتماعی،  نیازمند  و ها  کارشناسی  وگوی 

 کمی .ارزیابی دقیق پیامدهای احتمالی هستند

های مهم حاصل از تحلیل کیفی، تأکید مکرر خبرگان یکی از یافته

موفقیت سیاست  در  اجتماعی  و سرمایه  اعتماد عمومی  نقش  های بر 

مشارکت  از  بسیاری  بود.  حتی  جمعیتی  که  بودند  معتقد  کنندگان 

های حمایتی نیز در صورت نبود اعتماد به دولت، کارآمدترین سیاست 

توانند تغییر معناداری ها و اطمینان نسبت به آینده، نمیثبات سیاست 

های دهد که سیاست در رفتار باروری ایجاد کنند. این یافته نشان می 

بلکه باید در   ؛های اقتصادی محدود شوندجمعیتی نباید صرفاً به مشوق 

گسترده سرمایه چارچوب  تقویت  و  اقتصادی  ثبات  از حکمرانی،  تری 

 .اجتماعی طراحی و اجرا شوند
های تشویق  توان نتیجه گرفت که موفقیت سیاست اساس، میبراین

امن،   محیطی  ایجاد  به  هرچیز  از  بیش  ایران  در  فرزندآوری 

حمایتبینی پیش  و  خانوادهپذیر  برای  است.  کننده  وابسته  ها 

های اقتصادی، افزایش امنیت شغلی،  هایی که به کاهش هزینه سیاست 

بهبود کیفیت خدمات عمومی و تقویت اعتماد اجتماعی منجر شوند، از 

در مقابل،   .ظرفیت بیشتری برای اثرگذاری بر رفتار باروری برخوردارند

مدت یا محدودکننده، بدون اصلاح شرایط  های نمادین، کوتاه سیاست 

 .ساختاری، احتمالًا اثر محدودی بر افزایش باروری خواهند داشت

یافته  زیر  برپایه  پیشنهادهای  پژوهش،  این  کیفی  و  کمی  های 

 : است شدهارائه
از خانوادهتوسعه حمایت .1 اقتصادی  پایدار  بههای  از طریق  ها،  ویژه 

  .های آموزش، سلامت و مراقبت از کودککاهش هزینه 
ویژه از طریق تضمین بازگشت به  تقویت امنیت شغلی والدین، به .2

توسعه محیط الگوهای کار،  و گسترش  کار دوستدار خانواده  های 

  .پذیر اشتغالانعطاف 
دار و خدمات حمایتی برای مراقبت  ای زنان خانهتوسعه پوشش بیمه .3

  .از کودک
های جمعیتی مبتنی بر ثبات مالی و منابع پایدار، طراحی سیاست  .4

  .مدتهای مقطعی و کوتاهجای مشوقبه
اجرای  .5 در  اجتماعی  سرمایه  و  عمومی  اعتماد  شفافیت،  افزایش 

  هاست.آنهای جمعیتی و ارزیابی مستمر پیامدهای  سیاست 
ارزیابیبهره  .6 از  کشورهای گیری  تجربه  و  شواهد  بر  مبتنی  های 

سیاست  مستمر  اصلاح  و  بازنگری  برای  تشویق مختلف  های 

 .فرزندآوری 
همراه بود   ییهات یمطالعات، با محدود  ریهمانند سا  زیپژوهش ن  نیا

با تفس  دیکه  گ  مورد  هاافتهی  ری در  قرار  نخست،  ردیتوجه   ی هاافته ی. 

  یبر قضاوت و ادراک خبرگان است و اگرچه روش دلف  یپژوهش مبتن 

آن لزوماً   جیشده است، نتا  یطراح  یبه اجماع تخصص   ی ابیدست  هدفبا  

در   یابیارز ازمند یو ن  ست ین  هااست یس  یاثربخش یاثبات تجرب ی معنابه

  ها استیس  ی اجرا  یواقع  ی امدهایو پ   یتجرب  ی هابر داده  یمطالعات مبتن 

 است. 

و    با تنوع کافی،انتخاب هدفمند خبرگان    ی برابا وجود تلاش    دوم،

پنل محدود   ی تعداد اعضا  ، یاستیس  ی هادگاه یحداکثر تنوع در د  تیرعا

 ر یگروه تفس  نیا  یتخصص   بیدر چارچوب ترک  دیبا  جی نتا  نیبود و بنابرا

نفر در دور نخست به    25کنندگان از  مشارکت  زشیر  ن،ی شود. همچن

است، ممکن    جیرا  ی امر  یدر دور دوم، هرچند در مطالعات دلف  رنف  20

 اثر گذاشته باشد.  هااستیس یاجماع برخ زانیاست بر م 

 ت یدر چارچوب »قانون حما   هااستیس  یابیپژوهش به ارز  نیا  سوم،

  یاجتماع  ،ی اقتصاد  طیو با توجه به شرا  ت«یجمع  یاز خانواده و جوان 

 ر یبه سا  جینتا  میمستق  میتعم  نیانجام شده است؛ بنابرا  رانیا  ی و نهاد

 است.  اطیمتفاوت، مستلزم احت یزمان ی هادوره  یحت ایکشورها 
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