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Introduction 

Many countries are currently at different stages of demographic 
transition, a process characterized by declining fertility and 
mortality rates, alongside rising life expectancy, which has 
consequently led to an increasing share of the elderly population. 
In this context, macroeconomic uncertainty is considered one of 
the key factors influencing long-term household’s decisions, 
particularly concerning marriage and childbearing. By weakening 
the economic prospect, reducing future predictability, causing job 
instability, and income insecurity, such uncertainty complicates 
family planning for childbearing and can postpone it. At the global 
level, the fertility rate has steadily declined over the past five 
decades, falling from 4.8 children per woman in 1970 to 2.2 in 
2024. Projections suggest that this downward trend will continue, 

reaching 1.8 by 2100. Despite continued global population growth 
in recent decades, this decline indicates a slowdown in the pace of 
population growth rate and raises the possibility of the onest of 
global decline] by the end of the current century; a transformation 
that will carry significant implications for age structure, labor 
markets, and social welfare systems. In Iran, national and 
international statistics likewise indicate a significant decline in 
fertility rate in recent years, falling to a level below the 
replacement level. The continuation of this situation may lead to a 
growing elderly population, a shrinking working-age population, 
and increasing pressure on support, pension, and healthcare 
systems. Accordingly, by introducing the determinants of fertility, 
the present study examines the effect of macroeconomic 
uncertainty on the fertility rate in Iran over the period 1971–2023 
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 The phenomenon of fertility is one of the most significant components of demographic changes in any 
country. Macroeconomic volatilities and uncertainties are among the factors influencing affecting long-
term households' decisions, such as marriage and childbearing. This paper investigates the impact of 
macroeconomic uncertainty on the fertility rate in Iran during the period 1971-2023 using the Nonlinear 
Autoregressive Distributed Lag (NARDL) model. The estimation results for the positive and negative 
changes in macroeconomic uncertainty on the fertility rate revealed that both coefficients are 
asymmetric, negative, and statistically significant in the long run. This implies that economic stability, 
as a secure environment, strengthens families' inclination towards childbearing, while economic 
volatilities postpone this tendency. Furthermore, the results indicate that in the long run, the effects of 
women's employment and human capital on the fertility rate are positive and significant, whereas the 
effects of GDP per capita, marriage rate, infant mortality rate, old-age dependency ratio, unemployment 
rate, and urbanization rate on the fertility rate are negative and significant. 
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using a nonlinear autoregressive distributed lag (NARDL) model. 
The main objective of the study is to investigate whether increases 
and decreases in macroeconomic uncertainty have symmetric or 
asymmetric effects on the fertility rate in Iran. 

Methodology and Data 

In this research, to investigate the impact of macroeconomic 
uncertainty on the fertility rate, an empirical model based on the 
study by Ghosh (2021) is employed. In this model, the fertility rate 
is the dependent variable, while variables such as female labor 
force participation, infant mortality rate, old-age dependency, GDP 
per capita, human capital (female education), unemployment rate, 
urbanization rate, marriage rate, and macroeconomic uncertainty 
are considered as explanatory variables. Data on the fertility rate, 
economic and demographic variables, were collected annually 
from the World Bank for the period 1971–2023. Additionally, 
inflation rate data required to calculate macroeconomic 
uncertainty were obtained from the Central Bank of Iran. To 
measure macroeconomic uncertainty, various indicators could be 
utilized; however, in this study, inflation rate volatilities are used 
as a proxy for macroeconomic uncertainty, and are estimated 
through ARCH-family models. In this process, after examining the 
stationarity of the variables and determining the appropriate mean 
equation using the Box-Jenkins method and various information 
criteria, if heteroskedasticity of variance exists in the mean 
equation, inflation rate volatility is extracted Furthermore, to 
examine nonlinear and asymmetric relationships between 
economic variables in both the short and long runs, the Asymmetric 
Nonlinear Autoregressive Distributed Lag (NARDL) method is 
applied. In the long-run component of this model, positive and 
negative changes in variables are considered separately to estimate 
their asymmetric effects on the fertility rate.  

Findings 

Initially, the unit root tests indicated that all variables are 
integrated of order zero, I(0), or one, I(1); hence, the use of the 
NARDL approach is justified. The bounds test also confirmed the 
existence of a long-run equilibrium relationship among the 
variables, and the diagnostic tests verified the validity specification 
of the model (proving the absence of serial correlation, 
heteroskedasticity, and non-normality of residuals). Additionally, 
by incorporating a dummy variable (DUM), the structural break 
effects resulting from the intensification of international sanctions 
(2018–2023) were controlled, and the CUSUM and CUSUMSQ tests 
confirmed the stability of the estimated model. 
Key estimation results   of the model: 1) Macroeconomic 
Uncertainty: The effect of this variable on fertility is asymmetric. 
In the long run, an increase in uncertainty reduces fertility (by 
0.24%), while a decrease in it increases fertility (by 0.08%); 2) 
Female Employment and Human Capital: Contrary to traditional 
theories, female employment has a positive impact on fertility 
(1.13%), indicating that the "income effect" and supportive 

infrastructures dominate the "opportunity cost". Female education 
(human capital) also exhibited a positive but weak effect on 
fertility; 3) Economic Development and Urbanization: Both GDP 
per capita and the urbanization rate exert significant negative 
impacts on fertility, reflecting a shift in parental priorities from 
children quantity to quality, as well as increased living costs; 4) 
Socio-Demographic Variables: Unemployment rates, old-age 
dependency, infant mortality, and even the marriage rate (likely 
due to the rising age at marriage), all have a diminishing (negative) 
effect on the fertility rate in the long run. 

Discussion and Conclusion  

This paper examines the asymmetric effect of macroeconomic 
uncertainty on the fertility rate in Iran over the period 1971–2023. 
The findings show that, in the long run, macroeconomic 
uncertainty has a negative and significant effect on fertility, by 
obscuring households’ financial outlook, it makes them more 
cautious in their childbearing decisions and leads to the 
postponement of such decisions. In contrast, economic stability can 
strengthen the willingness to have children. However, in the short 
run, both positive and negative changes in macroeconomic 
uncertainty have a positive and significant effect on fertility. This 
finding can be explained by the fertility timing effect, meaning that 
under unstable economic conditions, some households may 
accelerate their childbearing decisions in anticipation of worsening 
in the economic situations. Other findings indicate that, in the long 
run, female employment and human capital have a positive and 
significant effect on fertility, whereas GDP per capita, the marriage 
rate, infant mortality, old-age dependency, unemployment, and 
urbanization exert negative and significant effects on it. From a 
policy perspective, the paper emphasizes that, under the specific 
conditions of Iran’s economy, establishing political and economic 
stability and reducing uncertainty should take precedence over any 
population policy. It also suggests that avoiding economic shock 
therapy, supporting the dual-income household model through 
enhancing women's job security, and designing inflation-adjusted 
fertility incentives are among the most important policy 
recommendations of this study. 
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 مقدمه 
این  قرار دارند.  از کشورها در مراحل مختلف گذار جمعیتی  بسیاری 

ومیر و نیز افزایش امید به زندگی گذار معمولًا با کاهش باروری و مرگ

همراه است و درنتیجه، سهم جمعیت سالمند در بسیاری از کشورها 

 افزایش یافته است. 

تصمیمات  بر  اثرگذار  عوامل  از  یکی  کلان  اقتصاد  نااطمینانی 

فرزند  و  ازدواج  جمله  از  خانوار،  میبلندمدت  محسوب  شود آوری، 

(Ghosh, 2022این نااطمینانی از طریق تضعیف چشم .) انداز اقتصادی

ریزی خانوار برای فرزندآوری بینی آینده، برنامه و کاهش قابلیت پیش 

می دشوارتر  قالب  را  در  معمولًا  وضعیت  این  خانوار،  سطح  در  کند. 

میبی  تجربه  درآمدی  ناامنی  و  شغلی  ازاینثباتی  شرایط شود.  رو، 

تواند هم از مسیر محدودیت منابع مالی و هم از اقتصادی نامساعد می 

مسیر افزایش نااطمینانی نسبت به آینده، فرزندآوری را به تعویق اندازد  

(Percheski & Kimbro, 2017همچنین، ریسک .) نوع بازار کار،  های 

قراردادهای شغلی و بیکاری بلندمدت از جمله سازوکارهایی هستند که  

آن طریق  میاز  اثر  خانوار  رفتار  بر  اقتصادی  نااطمینانی  گذارد  ها 

(Blossfeld & Hofmeister, 2006 چشم مجموع،  در  شغلی، (.  انداز 

ترین عوامل اقتصادی مؤثر بر رفتار باروری درآمد و امنیت مالی از مهم 

 (.Hashmi & Mok, 2013آیند )شمار می به

طور پیوسته  های باروری جهانی طی نیم قرن گذشته، تقریباً بهنرخ 

به 8/4از     2024در سال    2/2به    1۹۷0ازای هر زن در سال    فرزند 

یافته  ملل،  )  اندکاهش  سازمان  به  ،امروزه  (.2024گزارش  طور زنان 

( 3/ 3نرخ باروری جهانی    )با   1۹۹0متوسط، یک فرزند کمتر از سال  

 اطلاعات مقاله   چکیده

های اقتصاد کلان ها و نااطمینانیهای تحولات جمعیتی در هر کشور است. تلاطمپدیده باروری یکی از مهمترین مؤلفه 

باشد. در مقاله حاضر اثر نااطمینانی  ازجمله عوامل مؤثر بر تصمیمات بلندمدت خانوارها نظیر ازدواج و فرزندآوری می

های  رگرسیون با وقفه، با استفاده از الگوی خود1402تا    1350اقتصاد کلان بر نرخ باروری در ایران در طی دوره زمانی  

بررسی شده است. نتایج حاصل از برآورد تغییرات مثبت و منفی نااطمینانی اقتصاد کلان   ( NARDLخطی ) توزیعی غیر

دار هستند؛ بدین معنی که ثبات اقتصادی  بر نرخ باروری نشان داد که هردو ضریب در بلندمدت نامتقارن، منفی و معنی

های اقتصادی، این تمایل را  که تلاطمکند، درحالیها به فرزندآوری را تقویت میعنوان بستری امن، تمایل خانوادهبه

این، نتایج حاکی از آن است که در بلندمدت اثر متغیرهای اشتغال زنان و سرمایه انسانی بر اندازد. علاوهبه تعویق می

ومیر اطفال، وابستگی سرانه، نرخ ازدواج، نرخ مرگ  داخلی  ناخالص  دار و اثر متغیرهای تولیدبر نرخ باروری مثبت و معنی

 دار است.سالمندی، نرخ بیکاری و نرخ شهرنشینی بر نرخ باروری منفی و معنی

 
 1404/ 18/0۹: افتیدر

 05/1405/ 1۷: رشیپذ
 

 

 :هاکلیدواژه
  ،یبارور نرخ

   کلان، اقتصاد ینانینااطم

  زنان، اشتغال

  ،یانسان هیسرما 

  ،ینیشهرنش نرخ

   . ازدواج نرخ
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  در سناریوی میانه   شود این روند کاهشیبینی می آورند. پیش دنیا می به

د. براساس ازای هر زن برس  فرزند به  8/1به   2100ادامه یابد و تا سال  

مربوط باروری عمدتاً    های بالاترین نرخ  ،(2024سازمان ملل )گزارش  

  مربوط به ها  ترین نرخ پایینو    کشورهای آفریقایی و آسیای مرکزی   به

اروپایی   کشورهای  برخی  و  شرقی  آسیای  روند است.  کشورهای  این 

های دهد که با وجود رشد کلی جمعیت جهان در دههنزولی نشان می 

شود که تا بینی می شدن است و پیش اخیر، آهنگ رشد در حال کند 

در بسیاری پایان قرن جاری، نرخ باروری جهانی به زیر نرخ جایگزینی )

جمعیت حدود  از  به  1/2ها  پایداری   فرزند  حفظ  برای  زن  هر  ازای 

تغییرات  این  به کاهش کند.  برسد و جمعیت جهان شروع  جمعیت( 

های پیامدهای عمیقی برای ساختار سنی جمعیت، بازار کار، و سیستم

 .  رفاه اجتماعی در سراسر جهان خواهد داشت

گزارش و  آمار  و  براساس  ملی  نهادهای  توسط  منتشرشده  های 

های اخیر المللی، روند نرخ باروری در ایران طی سال های بین سازمان 

هایی را درباره پیامدهای کاهشی قابل توجه داشته و این موضوع نگرانی 

مرکز آمار ایران نرخ باروری کل    .جمعیتی آینده کشور ایجاد کرده است

را    ۷4/1برابر    1400را در سال   ایرانی  باروری جمعیت  نرخ   1/ 65و 

بهار  1بان اقتصاد ایرانش دیدهبانک جهانی در گزار ت.برآورد کرده اس

برآورد کرده و در   1402فرزند در سال    6/1، نرخ باروری کل را  1403

سازمان ملل متحد نیز   ت.اعلام کرده اس  6۹5/1این نرخ را    2023آمار  

را   (2024)  2باروری جهان   در گزارش ایران  باروری  در   1/ 52ضریب 

دهد که نرخ باروری این آمارها نشان می  ت.کرده اس  اعلام   1402سال  

ازای هر   فرزند به   1/2جایگزینی    نرخ  کمتر ازتوجهی  طور قابل ایران به

تواند با پیامدهایی مانند افزایش سهم  تداوم این وضعیت می  است.زن  

جمعیت سالمند، کاهش نسبی جمعیت در سن کار و افزایش فشار بر  

باشد  نظام  همراه  سلامت  و  بازنشستگی  حمایتی،  نیازمند  های  که 

 ت. های جامع و بلندمدت اسگذاری سیاست 

کننده باروری، عوامل تعیین  ضمن معرفیمنظور مقاله حاضر    دینب

دوره طی    در ایرانبه بررسی اثر نااطمینانی اقتصاد کلان بر نرخ باروری  

های رگرسیون با وقفه ، با استفاده از الگوی خود1402تا    1350  زمانی

دنبال پاسخ  عبارت دیگر، این پژوهش بهبه  پردازد.می  خطیتوزیعی غیر

 نااطمینانی اقتصاد کلان به این سوال است که آیا تأثیر افزایش و کاهش  

ین موضوع از آن جهت  ادر ایران یکسان است یا خیر؟  نرخ باروری  بر  

وضعیت  ،  وضعیت نااطمینانی اقتصاد کلاناهمیت دارد که با تغییر در  

خانوارها نتیجه    اقتصادی  در  باروری  و  تغییر خواهد دست نرخ  خوش 

شود، د. در ادامه نیز، ابتدا ادبیات موضوع و پیشینه پژوهش مرور می ش
 

1 Iran Economic Monitor 
2 World Fertility 
3 Becker 
4 Willis 
5 Role Incompatibility Hypothesis 

گردد و در پایان، های تجربی ارائه می شناسی تحقیق و یافته سپس روش

 . شودگیری مطرح می نتیجه 

 نظری مبانی  
در حال توسعه دو تحول را   دارند که کشورهای شواهد تاریخی بیان می

درآمد    شیکه مشخصه آن افزا   یانقلاب صنعت  (1)  اند؛گذاشته سر    پشت

 ریوم که مشخصه آن کاهش نرخ مرگ  یتیگذار جمع(  2)و    سرانه است 

بارور تئور  ی و  اکثر  گذار  ی های است.  یتیجمعموجود در مورد  بر   ای، 

تمرکز م  ی بر بارور  ی درآمد و رشد اقتصاد   ریتأثبر    ای  ریوممرگ  ریتأث

 یهاجدا از جنبش   ،ی بارور  ییایدر پو(.  Herzer et al., 2012هستند ) 

بازار کار،   ن یقوان   ،یفرهنگ   ی هانه یزم  ،یاجتماع  راتییتغ   ،ی چرخه تجار

خانواده   میتنظ  ی هاو برنامه  ی از باردار  ی ریشگیپ  ی هااستفاده از روش

 (. Goldstein et al., 2013ی هستند )بر رفتار بارور  از جمله عوامل مؤثر
کننده باروری و نااطمینانی اقتصادی نظرات در ارتباط با عوامل تعیین 

بیان آن  های متعددی مطرح و استدلال به  ادامه  ها شده است که در 

 شود.پرداخته می
 کننده باروری عوامل تعیین

  براساس مبانی میلادی، بسیاری از اقتصاددانان، عمدتاً    1۹60از دهه  

تعیین عوامل  بررسی  به  خانوارها نظری،  باروری  تصمیمات  کننده 

 متغیریک  باروری    با اعتقاد به اینکه   (1۹۷3  و  1۹60)   3بکر .  دپرداختن

استدرون اقتصادی  نظام  در  مدل  یچارچوب،  زا  برای  سازی نظری 

خانوار   باروری  نظری  کرد  تدوین تصمیمات  نتایج  که    داد نشان    وی . 

نظیر انگیزه    بستگی دارد،اقتصادی  -عوامل اجتماعی   برخیباروری به  

کار، تصمیم زنان برای مشارکت در نیروی ،  فرزندآوری، کیفیت فرزندان

وی  کارایی بازارهای سرمایه خصوصی و انتقالات بین نسلی در خانواده.  

نتیجه گرفت که    ،بر رابطه میان درآمد خانوار و تعداد فرزندان  با تأکید 

اثرات درآمدی   به شدتِ  بسته  رابطه،  مبهم  جبرانی  این  و جانشینی، 

 است. 

 اثر اشتغال زنان بر نرخ باروری 

دیدگاه   )از  او  (1۹۷3بکر  باروری  نئوکلاسیک  نظریه  با  که   ،

مطابقت دارد، افزایش دستمزد زنان   (1۹۷3)  4ویلیس( و  1۹۹1،1۹60)

با بالا بردن هزینه فرصت فرزندآوری، بر اثر مثبت افزایش درآمد غالب  

می می  کاهش  را  فرزند  برای  تقاضا  و   ,Hondroyiannis)  دهدشود 
و تضاد میان وظایف   5این دیدگاه مؤید فرضیه ناسازگاری نقش  (.2010

درواقع، هزینه فرصت ناشی (.  Rosenfeld, 1996)  مادری و اشتغال است

پیش  درآمد  کاهش  و  شغلی  مسیر  در  وقفه  بهاز  زنان رو،  برای  ویژه 
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تعویق ،  (2011،  1آدسرا )  کرده در مشاغل تخصصی تحصیل به  تمایل 

می  افزایش  را  فرزندان  تعداد  کاهش  یا  براین، علاوه.  دهدفرزندآوری 

نقش محدودیت تعارض  اشتغال،  از  ناشی  زمانی  مدیریت  های  و  ها 

سازد. از سوی دیگر، اشتغال و کسب  مراقبت از فرزندان را دشوارتر می

چانه قدرت  افزایش  با  مستقل  تصمیم درآمد  در  زنان  های گیری زنی 

همکاران )  خانوادگی و  اهداف (  2013،  2کلوزنر  به  دادن  اولویت  و 

فرزندآوری  و  ازدواج  در  تأخیر  به  منجر  شغلی،  پیشرفت  و  شخصی 

می می  کاهش  را  فرزندان  تعداد  و  باروری  دوره  خود  که   دهدشود 
(Doepke et al., 2022.) حال، شدت این رابطه یکنواخت نبوده و بااین

تواند های حمایتی نظیر مرخصی زایمان و یارانه مهدکودک می سیاست 

 Thévenon)  اثر منفی اشتغال بر باروری را کاهش داده یا معکوس کند
& Gauthier, 2011; Kleven et al., 2019  .)  ،در حوزه مطالعات تجربی

ها بر رابطه که برخی پژوهشطوری های متناقضی وجود دارد؛ بهیافته

منفی تأکید دارند؛ مانند کاهش احتمال بارداری در زنان با قراردادهای 

، وجود رابطه منفی میان اشتغال  (2021،  3آلدروتی و همکاران ) موقت

، افزایش باروری (4،2020بهرمن و گونالونز )  غیرکشاورزی و باروری کل

، و کاهش باروری ( 2020،  5فت رَکِ)  در پی کاهش اشتغال دولتی زنان 

 کرده و شاغل به دلیل گران شدن هزینه فرزندآوری برای زنان تحصیل 

(Khattak, 2019)  .  در مقابل، برخی مطالعات دیگر به رابطه مثبت میان

؛ از جمله در ایران (Oshio, 2019)  انداشتغال زنان و باروری اشاره کرده

دهد افزایش اشتغال زنان با ایجاد امنیت مالی  ها نشان می که بررسی 

 (. 13۹6فطرس و همکاران، تواند موجب افزایش باروری شود )می 

 اثر سرمایه انسانی )تحصیلات زنان( بر نرخ باروری 

خصوص کرده درلیزنان تحص  میتصممعتقد است که    (2016)  6م یک

کسب درآمد   ی فرصت برا  نهی( هز1: )متأثر از سه عامل است   ی بارور

که  ؛بالاتر معنی  به  بدین  بالاتر  درآمد  دادن  دست  از    لیدل  شانس 

بخواهند.    ی ترکرده فرزندان کملیشود زنان تحصیباعث م  ی فرزندآور

از سلامت دارد،   ینظر آگاهمزنان از   ی که آموزش برا یذات  ی ای( مزا2)

دهد ی را کاهش م  ی نرخ بارور  جه ینت  و دراطفال    ریوممرگ این امر  که  

 یاستفاده از داروها  ی برا  ی بهتر  ت یکرده در موقع لی( زنان تحص 3و )

تصم  ی باردارضد بر  که  . اردگذی م  یمنف   ریتأث   ی بارور  ماتی هستند 

ناسازگاری   بر  بسیاری  ورابطه  تحقیقات  فرزنــدآوری    تحصــیل 

 
1 Adserà 
2 Klüsener et al. 
3 Alderotti et al. 
4 Behrman & Gonalons 
5 Krafft 
6 Kim 
7 Axinn & Barber 
8 Kravdal 
9 Ali & Gurmu 
10 Demographic Transition Theory 
11 Choice Theory 

 ,Kravdal, 1992; Rindfuss, Brewster & Kavee)  نــداهتأکیــد کرد
Hirschman, 1985; 1996.)    باربر   نیآکسمطالعات و   (2001)  ۷و 

امر دستاوردهابین  که    دادندنشان    (2002)  8کراودال  )در  زنان  ی 

بارور  تحصیل و در جامعه( و   ی لا  دارد.وجود    ی رابطه منف  ی با سطح 

تحص  دادندان  نش  (2018)  ۹گورمو به  لاتیکه  قابلزنان   یتوجه طور 

متولد  فرزندان  ازاتعداد  به  م  ی شده  را کاهش  از طرف   دهد.یهر زن 

فرزندان   ی تقاضا برا  ،لاتیدهد که تحصینشان م   دیگر، برخی مطالعات

عنوان مادر . اگر نقش زنان بهداده است  شیهل افزاأزنان مت  انیرا در م

 ی بر تقاضا  یمثبت   ری تأث  تواندی و کارگر ناسازگار نباشد، آموزش زنان م

از کودک، زنان   مراقبت  فراهم بودنمثال، با    ی کودکان داشته باشد. برا

  کنند ی کار م  شتریدارند، بلکه ب  ی شتری تنها فرزندان ب نه  ترکرده لیتحص

(Ermisch, 1989; Hazan & Zoabi, 2015; Rindfuss & Brewster, 
1996; Wood et al., 2020).  تنها  نه  ترکردهل یزنان تحص  گر،یعبارت د به

دستمزد    ،در بازار  شتریبکار    با  هستند، بلکه  ی شتریخواستار فرزندان ب

توانند  در واقع، زنان با درآمد بالاتر بهتر می  . کنندی م  افتیدر  بالاتری 

( با هم ترکیب کنند  را   & Ding et al., 2009; Duکار و فرزندآوری 
Dong, 2013; Ji & Wu, 2018). ق یاز طرتواند  می  یلاتتحص  بنابراین  

 لات یتحص با    مثبت داشته باشد. زنان  ی، اثرخود بر بارور  ی درآمد  اثر

با درآمد بالاتر خواهند   ی همسر  ،خواهند داشت  ی شتری، درآمد ببالاتر

 & Kan)  دن داشته باش  ی شترید فرزندان بنتوانیمو در نتیجه    داشت
Lee, 2018)  . 

 ومیر اطفال بر نرخ باروری اثر میزان مرگ

ومیر های اقتصادی مدرن جمعیت بر وابستگی متقابل میان مرگ نظریه

 Sah, 1991; Cigno, 1998; Whittington)  اطفال و باروری تأکید دارند
et al., 1990  .) اولیه 10در چارچوب نظریه گذار جمعیتی ، در مراحل 

مرگ هم  پیشرفت توسعه  با  اما  است،  بالا  باروری  هم  و  های ومیر 

ومیر اطفال، کاهش  ویژه مرگ ومیر، به اجتماعی و اقتصادی ابتدا مرگ 

کند؛ بنابراین  یابد و سپس با وقفه زمانی باروری نیز کاهش پیدا میمی 

مرگ  زمینه کاهش  عوامل  از  یکی  اطفال  در ومیر  باروری  کاهش  ساز 

می  محسوب  دیدگاه  (.  Notestein, 1945 & 1953) شودبلندمدت  از 

ها و منافع فرزندآوری، ها با توجه به هزینه نیز خانواده  11نظریه انتخاب 

ومیر اطفال نیاز  کنند و کاهش مرگتعداد مطلوب فرزندان را تعیین می
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ها را کاهش داده و در  به داشتن فرزندان بیشتر برای تضمین بقای آن

می  کاهش  باروری  اقتصادی    (.Becker, 1981)   یابدنتیجه  نظریه  در 

عنوان یک تصمیم اقتصادی در نظر گرفته ، باروری به1مدرن جمعیت

ومیر اطفال از طریق کاهش هزینه داشتن یک شود و کاهش مرگ می 

تواند بسته به شرایط، به افزایش یا کاهش باروری  مانده می فرزند زنده 

باروری ممکن است تقاضا  گونهمنجر شود؛ به  بالای  ای که در سطوح 

برای فرزندان افزایش یابد، اما در سطوح پایین باروری به دلیل تغییر 

 ,Willis)  ترجیحات و افزایش هزینه فرصت، اثر معکوس داشته باشد 
1973 .) 

ریکاردی نظریه  میبه  2همچنین  نشان  غیرمستقیم  که طور  دهد 

گذاری  تواند بر تصمیمات باروری و سرمایهها می تغییر در نرخ بقای نسل

ها مانند نظریه های آینده اثر بگذارد. در مجموع، برخی دیدگاه در نسل

از مرگ علّی  رابطه  به  انتخاب  نظریه  و  به  گذار جمعیتی  اطفال  ومیر 

که نظریه ریکاردی امکان علیت معکوس را  باروری اشاره دارند، درحالی

کند و نظریه اقتصادی مدرن جمعیت بر وابستگی متقابل این مطرح می 

به دارد.  تأکید  مرگ دو  کاهش  کلی،  نتیجه طور  در  که  اطفال  ومیر 

بهبود خدمات پزشکی رخ صنعتی  و  افزایش سواد  شدن، شهرنشینی، 

میمی  منجر  باروری  کاهش  به  معمولًا   ;Davis, 1963)  شوددهد، 
 Knodel, 1987; Notestein, 1945). این مدل  با  در   3سیگنو حال، 

تواند بسته به سطح اولیه  ومیر اطفال می زای مرگکاهش برون  (1۹۹8)

همچنین  مرگ شود.  باروری  کاهش  یا  افزایش  موجب   4ساهومیر، 

گریز که سطح باروری هدف مشخصی نشان داد والدین ریسک  (1۹۹1)

فرزندآوری  به  کمتری  تمایل  فرزندان  بقای  احتمال  بهبود  با  دارند، 

 . خواهند داشت

 اثر نرخ شهرنشنی بر نرخ باروری 

ها و ها، ارزشگیری نگرشعنوان عاملی مؤثر در شکل زندگی شهری به 

 شودنهادهای اجتماعی مرتبط با توسعه اقتصادی و سیاسی شناخته می 

(Gerschenkron, 1962; Huntington, 1966; Reissman, 1970; 
Boone, 2012.) م شغل،   ناطقدر  بر  مبتنی  اجتماعی  روابط  شهری، 

ای درآمد و محل سکونت جایگزین روابط سنتی خویشاوندی و قبیله

های اقتصادی، امکان تحرک اجتماعی  شود و به دلیل تنوع فعالیت می 
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3 Seguino 
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می  افزایش  بالاتر  دستمزد  با  مشاغل  به  دسترسی   ,Bairoch) یابدو 
، شهرنشینی (2001)  6دایسون و    (1۹45)  5نوتشتاین از دیدگاه   (.1988

با کاهش نرخ باروری، کاهش رشد جمعیت و افزایش آزادی و کنترل 

 زنان بر چرخه باروری همراه است. 

معتقد است مهاجرت گسترده از روستا    (1۹45نوتشتاین )همچنین  

های تربیت و درآمد، به دلیل افزایش هزینهبه شهر در کشورهای کم 

محیط در  کودکان  خانوادهآموزش  تمایل  شهری،  داشتن  های  به  ها 

تقویت می  را  برخی پژوهشفرزندان کمتر  این حال،  با  نشان کند.  ها 

به می  نیست؛  باروری مستقیم  و  رابطه شهرنشینی  که  که طوری دهند 

می   ( 2013)  ۷فاکس  می بیان  رابطه  این  تغییرات کند  طریق  از  تواند 

ومیر در مناطق روستایی همراه ومیر شکل گیرد، زیرا کاهش مرگ مرگ

افزایش   نتیجه  در  و  روستایی  جمعیت  افزایش  موجب  بالا  باروری  با 

می  شهرنشینی  و  یافتهمهاجرت  متفاوتی شود.  نتایج  نیز  تجربی  های 

رابطه مثبت    (2023)  8جمیلویی و جیک ای که  گونه اند؛ به ارائه کرده

وایت و  که  اند، درحالیمیان رشد شهرنشینی و باروری را گزارش کرده

طور متوسط  نشان دادند نرخ باروری زنان شهری به  (2008)  ۹همکاران 

درصد کمتر از زنان روستایی است و بنابراین شهرنشینی با باروری   11

که با   نددریافت  (201۷)  10و تحسین  خانهمچنین    .رابطه منفی دارد

باروری در کوتاه  اثر منفی تحصیلات زنان بر  بلندمدت، وجود  مدت و 

 . تواند اثر مثبتی بر نرخ باروری داشته باشدنرخ شهرنشینی می 

 سرانه بر نرخ باروری  داخلیاثر تولید ناخالص 

بود که به رابطه مثبت میان   فردی نخستین  شاید    (1۷۹8)  11مالتوس 

رشد   موجب  درآمد  افزایش  بود  معتقد  و  کرد  اشاره  باروری  و  درآمد 

شود تا جایی که محدودیت منابعی مانند زمین و غذا به  جمعیت می

بااین  باروری منجر گردد.  حال، شواهد مربوط به دوره رکود و کاهش 

با  صنعتی  این دیدگاه  نشان داد که  بیستم  نیمه نخست قرن  و  شدن 

ای منفی میان نرخ باروری و تولید  ها سازگار نیست و در عمل رابطه داده

می مشاهده  سرانه  داخلی  در  (.Doepke et al., 2022) شودناخالص 

راستا،   دادند   (1۹84)  13موفیت و    (1۹۷3)  12ویلیس همین  نشان 

تواند باروری را کاهش دهد، زیرا ویژه درآمد زنان، می افزایش درآمد، به 

افزایش دستمزدها هزینه فرصت زمانی را که برای مراقبت از کودکان 

https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Dyson/Tim
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بالا می صرف می  بااینشود  دهد حال، مطالعات جدیدتر نشان می برد. 

زمان  در طول  باروری  و  داخلی سرانه  ناخالص  تولید  میان  رابطه  که 

این پیچیده  بالا،  درآمد  با سطح  برخی کشورهای  در  و  است  شده  تر 

با افزایش درآمد رشد   رابطه دوباره تغییر جهت داده و باروری همراه 

 (.  Doepke et al., 2022) کرده است

توان از دو منظر توضیح داد: نخست، اثر عوامل  این تحولات را می

سیاست  مانند  اقتصادی  رشد  با  و همبسته  خانواده  حمایتی  های 

مهدکودک گسترش  و  والدین  همکارانرنئبا)  هامرخصی  و  ، 1شوستر 

کودک(2016 از  مراقبت  در  پدران  بیشتر  مشارکت  و ) ،  دوپکه 

مادران  ، تغییر هنجارهای اجتماعی درباره اشتغال  (201۹،  2کیندرمان 

توانند رابطه که می پذیری بازار کار و انعطاف (201۹،  3ن و همکاران لوِکِ)

کنند تعدیل  را  باروری  و  درآمد  میان   ,Del Boca & Sauer)  منفی 
که افزایش درآمد  طوری . دوم، تفکیک اثرات مستقیم درآمد؛ به(2009

 ,Ermisch)  دهد   تواند از طریق اثر درآمدی، باروری را افزایشمردان می 
1989; Heckman & Walker, 1990).  که افزایش درآمد زنان  درحالی

کند و با افزایش هزینه علاوه بر اثر درآمدی، اثر جانشینی نیز ایجاد می

 .  فرصت فرزندآوری، ممکن است در نهایت به کاهش باروری منجر شود

 اثر وابستگی سالمندی بر نرخ باروری

تحلیل اساس  وابستگی  بر  نسبت  افزایش  اقتصادی،  و  جمعیتی  های 

سال به جمعیت    65سالمندی )نسبت جمعیت سالمند معمولًا بالای  

لقوه منجر به کاهش بیشتر نرخ باروری اطور بتواند بهدر سن کار( می 

شود. منطق اصلی این استدلال بر فشار اقتصادی و مالی تمرکز دارد  

بر دوش نسل جوان تر و در سن کار وارد  که جمعیت بزرگ سالمند 

های های بازنشستگی، مراقبت های فزاینده برای سیستم کند. هزینه می 

تواند منجر به افزایش  بهداشتی و خدمات اجتماعی برای سالمندان می 

برای سایر سرمایهمالیات  منابع در دسترس  یا کاهش  از گذاری ها  ها، 

تواند  فرزندان شود. این فشار مالی می   های مرتبط با پرورشجمله هزینه

ها را های جوان افزایش دهد و آنهزینه فرصت فرزندآوری را برای زوج

به داشتن فرزند کمتر یا به تعویق انداختن آن ترغیب کند، زیرا آینده  

فرزندان و  خود  عدماقتصادی  با  را  ارزیابی  شان  بیشتری  اطمینان 

دBloom et al., 2010)  کنندمی  پیش (.  واقع،  آینده  ر  مالی  بار  بینی 

های کنونی را تحت تواند رفتار باروری نسلمی   مندناشی از جمعیت سال

حال، رابطه بین نسبت وابستگی سالمندی و نرخ بااین  .تأثیر قرار دهد

طرفه نیست.  باروری پیچیده است و لزوماً یک رابطه علی مستقیم و یک
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اصلی   دلایل  از  یکی  خود  باروری  نرخ  کاهش  که  داشت  توجه  باید 

افزایش نسبت وابستگی سالمندی در بلندمدت است )رابطه معکوس(. 

تواند تحت  این، تأثیر نسبت وابستگی سالمندی بر باروری میبرعلاوه

سیستم  ساختار  مانند  فرهنگی،  و  نهادی  عوامل  تأمین  تأثیر  های 

ها، تعدیل شود. در  نسلی در خانوادههای بیناجتماعی و میزان حمایت

تری در حمایت از سالمندان ایفا ها نقش پررنگکشورهایی که دولت

ها کمتر باشد. همچنین،  کنند، ممکن است فشار مستقیم بر خانواده می 

جمعیت و نسبت وابستگی بالا،   سالمندی ها در پاسخ به  برخی دولت

باسیاست  افزایش  برای  )مانند مشوقهای تشویقی  یا روری  مالی  های 

لقوه نسبت  اتواند اثر کاهشی بکنند که می مرخصی والدین( اتخاذ می

کن معکوس  حتی  یا  خنثی  را  باروری  بر  )وابستگی   & Thévenonد 
Gauthier, 2011.) 

 اثر نرخ ازدواج بر نرخ باروری 
بارورتیجمع انتقال  در  را  ازدواج  نقش   های موقعیتدر    ی شناسان 

که ازدواج   یاند. نقش مهمکرده  یبررس  ایمختلف از جمله در اروپا و آس

بارور  رهنگامید درکاهش  نکردن  ازدواج  ا  ی و  گذار  از  قبل    فایاروپا 

 رییتغ  ،طور مشابهبه(.  Coale, 1974)  مستند شده است   یخوببه   ،کندی م

 از   ی ار یدر بس   ن ییپا  یدر گذار به بارور  یازدواج عامل مهم  ی در الگوها

.  (Cho & Retherford, 1974)بود  ایشرق و جنوب شرق آس کشورهای 

، یکی از دلایل  ازدواج  در  ریکاهش و تأخنشان داد که    (200۷)  4جونز

آس  کشورهای   در  نییپا  اریبس  ی بارور است.   ا یشرق   5انا ینارا یاود  بوده 

ی سن ازدواج و بارور  نیکه ب  نشان دادند  (1۹82)  6بونگارتسو    (1۹85)

در کاهش    یتوجهوجود دارد. ازدواج نقش قابل  ی معنادار  ی ورابطه منف

تأخ  ریاخ  ی بارور است.  داشته  بنگلادش  کاهش    ریدر  به  ازدواج  در 

  ۷کبیر و همکاران انجامد.  می  تیرشد جمع  رییتغ  در نتیجه  و  ی بارور

 خاطر   هاآن.  ند کرد  یرا بررس   ی سن ازدواج و بارور  نیارتباط ب   (2001)

 ,Haq)  شودمیبالاتر    ی بارورمنجر به  ر،  که سن ازدواج کمت  ندنشان کرد
تای   (.2018 و  مدل   (1۹61)  8کول  از  استفاده  پایدار با  های جمعیت 

توجهی به  طور قابلتواند به نشان دادند که به تعویق انداختن ازدواج می

کند کمک  جمعیت  رشد  و  تولد  نرخ  در به  .کاهش  تأثیر  این  علاوه، 

باروری و پایین بالاترین نرخ  ترین میانگین سن  کشورهایی که دارای 

کنند  ها پیشنهاد می . آناستبیشترین    ای طور بالقوهازدواج هستند، به

به بهکه  باید  ازدواج  انداختن  در تعویق  قوی  مکمل  عامل  یک  عنوان 
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رو ساز پیشهای سرنوشت صنعتی در دههسیاست جمعیتی جوامع پیش

 د.توجه قرار گیر مورد
 اثرات نااطمینانی اقتصاد کلان بر نرخ باروری 

نقش  مدت  اقتصاددانان به  که  پو  ی اقتصاد  نااطمینانی هاست   ییایبر 

استدلال کردند   (2002)  1و همکاران   کوهلراند.  مند بودهعلاقه  ی بارور

در سطح   یمال   نااطمینانی در سطح کلان منجر به    ی اقتصاد  یثباتیکه ب

اندازد و اقامت  یم  ری به تأخ  یرا در بزرگسال  ی شود، فرزندآوریم  ی فرد

والدیطولان برا  یعال  لاتیتحص  ی ریگ ی پ  ن،یمدت در خانه   یو تلاش 

. انتظار (Mills & Blossfeld, 2013)  شودی م  شتریب  یثبات شغل   جادیا

  بگذارد   ر یتأث  زیخانواده ن  لی بر تشک  ینان یاطمنا  طیشرا  اینرود که  یم

(Kreyenfeld et al., 2012)  .  لیکه تشک  دهدی نشان میبارورمطالعات  

مستلزم   تأخ  ی اقتصاد  هیپا  کیخانواده  است.  تشک   ریمطمئن    ل یدر 

  ندهیدر مورد آ  ندهیفزا  ینان یاطمناکننده  خانواده ممکن است منعکس 

 ,Hajnal)   رو هستندبه باشد که افراد در جوامع معاصر با آن رو  ی اقتصاد
متفاوت وجود   ی دو مکتب فکر  ،اقتصاد  تئوریک  در چارچوب.  (1965

هز که  توض  ی بارور  ماتیتصم  ی اقتصاد  ی هانهیدارد  دهند.  یم  حیرا 

اقتصادی، که در دوره  معتقدند  (2010)  2جونز و همکاران  های رکود 

طور موقت از کار خود دست بکشند  تر است که بهبرای زنان شاغل آسان

بااین است.  پایین  آن  بازدهی  زیرا  شوند،  فرزند  صاحب  برای  و  حال، 

اقتصادی، زنان شاغل برای    نااطمینانیدرآمد، در زمان  خانوارهای کم

کسب درآمد بیشتر خانواده نیاز به کار کردن دارند و در این شرایط،  

باروری خود صرف تصمیمات  از  درآمدباید  اثر  کنند.  از   ی نظر  ناشی 

دلیل پایین بودن هزینه فرصت از   اقتصادی منفی است. به  نااطمینانی

بر   اثر جانشینی مثبت  فرزند، یک  از  مراقبت  برای  دست دادن شغل 

اثر خالص   بنابراین،  دارد.  بر  نااطمینانیباروری وجود  رفتار    اقتصادی 

 ن یو اثر جانشینی بستگی دارد. ا  ی باروری به قدرت نسبی اثر درآمد

طور   که در آن درآمد به  ی بارور  کیکلاس  ی اقتصاد  ی هاهیبا نظر  جینتا

  .(Sobotka et al., 2011) باشدمیاست، همسو    تبطمر  ی مثبت با بارور

 دلالت وری بالا ریسک بهرهمعتقد است که    (2010)  3س یانیندروه

دارد، اقتصادی  نااطمینانی  با  بر  رفتار پس  زیرا  انداز، تصمیمات تغییر 

سرمایه  پورتفوی  قرار  گذاری بین  تأثیر  تحت  جایگزین  و   گرفتههای 

در  درنتیجه تغییر  به  خانوار    منجر  باروری  این شودمیتصمیمات   .

عنوان یکی از و به  بودهبازار کار مرتبط  های  نااطمینانیبا  ها  نااطمینانی

درنظر   ،شدن هستند های اصلی جوامع مدرن که ناشی از جهانی ویژگی

می  وی، شوند.  گرفته  دیدگاه  به    از  تصمیم  زمانی  مسئول  والدین 
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از آنفرزندآوری می بتوانند  که  نهگیرند  اقتصادی  ها  تنها در وضعیت 

باروری    ،کنونی تنها وضعیت  نهبلکه در آینده نیز حمایت کنند. برای 

فعلی حائز ،  درآمد  نیز  خانواده  آتی  درآمد  به  مربوط  انتظارات  بلکه 

افزایش   مانند  کار،  بازار  شرایط  در  تغییرات  بنابراین،  است.  اهمیت 

درآمدهای فعلی   هایی دربارهنااطمینانیبیکاری یا کاهش امنیت شغلی،  

می ایجاد  آتی  ازاینو  نوع  کند.  هر  در   نااطمینانی رو،  یا  کار  بازار  در 

-نااطمینانید، زیرا  و مانع فرزندآوری شتواند  میعملکرد کلی اقتصاد،  

درهای   را  تردیدهایی  خانوارها باره  اقتصادی  آتی  اقتصادی  وضعیت 

) کنمیایجاد   متعددی  .  ( Kotzamanis & Kostaki, 2023د  مطالعات 

کند، بدین تبعیت می  ی های اقتصادچرخه  از  که باروری   دهندنشان می

افراد که  و    معنی  اقتصادی  رکود  زمان  کار،   یاطمیناننادر  بازار  در 

 ,Goldstein et al., 2013; Adserà)اندازند  تعویق میرا بهفرزندآوری  
2004; Sobotka et al., 2011; Hofmann & Hohmeyer, 2013; 

Schmitt, 2008, 2012.)   بر    ی اقتصاد  ی نانیاطمنا  ر یتأثطورکلی  به

  ن یدر ب  ی اقتصاد-یمختلف اجتماع   ی هادر طول زمان و گروه  ی بارور

  به   ،ی نانیاطمناجهان متفاوت است. رفتار خانوارها نسبت به   ی کشورها

به  یتیحما  ی هابرنامه  لیدل و  در حفظ خانواده   راتیتأث  لیدل  دولت 

ها در استدلالاغلب    .(Bernardi et al., 2007)شود  ی م  لیتعد  ، یفرهنگ

گر رابطه منفی بین نااطمینانی اقتصادی و نرخ باروری این زمینه بیان 

اقتصادی   دریافتند  (2018)  4ابی گ  وفرت  چابهاست.   نااطمینانی  که 

نشان   (201۹)  5خاتکهمچنین    بر باروری دارد.  داری معنی تأثیر منفی  

، مشارکت  اطفال  ریومطور قطع با نرخ مرگ به  ی دهد که نرخ باروریم

ن  در  است، دری رویزنان  مرتبط  واقعیحالکار  درآمد  با   ، ی کار یب  ،یکه 

تول رشد  و  داخل  دیتورم  دارد.  یناخالص  معکوس  و   ارتباط  گوزگور 

کلان،    (2021)  6همکاران  اقتصاد  نااطمینانی  که  دریافتند  نرخ  نیز 

 .دهدی را کاهش م ی بارور

تئوریک دلالت تبیین  باروری، با وجود  پویایی  بر  نااطمینانی  های 

می ایجاب  خانوارها  احتیاطی  رفتار  نظری  واکنش  منطق  که  کند 

تصمیمات باروری به نوسانات نااطمینانی اقتصاد کلان لزوماً متقارن و 

شوک هم با  مواجهه  در  چارچوب،  این  با  متناسب  نباشد.  های اندازه 

ثباتی(، خانوارها براساس انگیزه احتیاطی،  مثبت نااطمینانی )افزایش بی

هنگام بروز   دراندازند. در مقابل،  تصمیمات باروری خود را به تعویق می 

بر بودن زماندلیل    ثباتی(، به های منفی نااطمینانی )کاهش بی شوک

بازسازی اعتماد خانوارها به پایداری شرایط، نرخ باروری لزوماً با همان 

وجود این عدم تقارن رفتاری، د.  یاباب گام اول افزایش نمیشدت و شت
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سازد؛ امری که فرآیند اثرگذاری نااطمینانی بر باروری را غیرخطی می 

کند. از این رو، می   اریبهای خطی سنتی را دچار  استفاده از تصریح

، (NARDL)نظیر مدل    کارگیری رویکرد غیرخطیپژوهش حاضر با به 

روشن   را  تجربی  مدل  و  خانوار  احتیاطی  رفتار  تئوری  میان  پیوند 

افزایش نااطمینانی  (  1مطرح کرد: )های زیر  فرضیه  توانسازد، لذا میمی 

( 2د؛ )داری بر نرخ باروری در ایران داراقتصاد کلان تأثیر منفی و معنی 

داری بر نرخ باروری  کاهش نااطمینانی اقتصاد کلان تأثیر مثبت و معنی

 بر نرخ باروری  شدت اثرگذاری افزایش نااطمینانی(  3د و ) در ایران دار

 . تکاهش آن اساثر تر از بزرگ

 پژوهش  نه یش یپ
ادبیات خارجی نشان می باروری را مرور  به  دهد که مطالعات مربوط 

هایی طورکلی در دو دسته جای داد: دسته نخست، پژوهش توان بهمی 

و جمعیت اجتماعی  اقتصادی،  عوامل عمومی  بر  بر  که  مؤثر  شناختی 

داشته  تمرکز  به باروری  که  مطالعاتی  دوم،  دسته  و  مشخص اند،  طور 

بی یا  اقتصادی  نااطمینانی  تبیین  ثباتی نقش  در  را  اقتصاد کلان  های 

اند. با توجه به موضوع پژوهش حاضر، دسته  رفتار باروری بررسی کرده 

نیز در  برخوردار است؛ هرچند دسته نخست  بیشتری  از اهمیت  دوم 

 تبیین زمینه عمومی رفتار باروری قابل توجه است. 

اند که باروری تحت  در گروه نخست، مطالعات متعددی نشان داده

ای از عوامل ساختاری و اقتصادی قرار دارد. برای نمونه،  تأثیر مجموعه

( بررسی    (2010هندرویانیس  از    2۷در  استفاده  با  اروپایی  کشور 

نشان داد که باروری   2005تا    1۹60های تابلویی طی دوره زمانی  داده

ومیر نوزادان،  پایین در این کشورها با متغیرهایی همچون کاهش مرگ 

فرصت   هزینه  افزایش  و  ازدواج  نرخ  کاهش  زنان،  اشتغال  افزایش 

به  ای  در مطالعه  (201۹خاتک )طور مشابه،  فرزندآوری مرتبط است. 

با   خودرگرسیون  برآورد  روش  از  استفاده  با  پاکستان  کشور  برای 

لال و و    2016تا    1۹80طی دوره زمانی    (ARDL)  1توزیعیهای  وقفه

اقیانوس آرام در  در بررسی شش کشور جزیره  (2021)  2همکاران  ای 

زمانی   دوره  طی  متوازن  پانل  نقش  201۹تا    1۹۹0چارچوب  بر   ،

متغیرهایی چون مشارکت زنان در نیروی کار، تورم، شهرنشینی، درآمد  

باروری   -های اجتماعیو برخی شاخص اقتصادی در توضیح تغییرات 

برای کشور   (2023)  3محمد اند. همچنین، مطالعاتی مانند  تأکید کرده
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 1۹۹0سومالی با استفاده از مدل تصحیح خطای برداری در بازه زمانی  

برای کشور اروگوئه با استفاده از  (2023) 4فری و همکاران و  2020تا 

بازه زمانی  داده دهند که ، نیز نشان می 201۹تا    1۹84های پانل در 

ومیر نوزادان و مشارکت زنان  عواملی نظیر درآمد سرانه، آموزش، مرگ

در بازار کار با رفتار باروری ارتباط معنادار دارند. در مجموع، این دسته 

آن از  حاکی  مطالعات  پدیدهاز  باروری  که  و  اند  است  چندعاملی  ای 

می  اجتماعی  و  اقتصادی  تغییر  متغیرهای  نظیر  مسیرهایی  از  توانند 

های خانوادگی و افزایش هزینه  های فرزندآوری، دگرگونی نقش هزینه

 فرصت، بر آن اثر بگذارند. 

حال، برای موضوع پژوهش حاضر، مطالعاتی اهمیت بیشتری بااین

نااطمینانی   نقش  به  اقتصادی،  متعارف  متغیرهای  از  فراتر  که  دارند 

هندرویانیس  اند. در این زمینه،  های باروری پرداختهاقتصادی در تصمیم 

ویژه در حوزه بازار کار، های اقتصادی، به نشان داد که ناامنی   (2010)

نیز با   ( 2013) 5هافمن و هومایراثر منفی و معناداری بر باروری دارند.  

از داده پانل اجتماعیاستفاده  آلمان طی دوره زمانی    -های  اقتصادی 

نگرانی   2005تا    2000 که  احتمال  دریافتند  اقتصادی،  شدید  های 

به  را  آینده  یافته طور معناداری کاهش می بارداری در سال  های دهد. 

نه تأکید دارد که  نکته  این  بر  بلکه آنان  اقتصادی،  فقط شرایط عینی 

می  نیز  اقتصادی  ناامنی  از  افراد  نقش  ادراک  باروری  رفتار  در  تواند 

 کننده داشته باشد. تعیین 

سال  مستقیم در  تمرکز  با  مطالعاتی  اخیر،  نااطمینانی  های  بر  تر 

ای برای در مطالعه  (2020)  6پان و یانگاقتصاد کلان انجام شده است.  

زمانی   دوره  در  دیتا  پانل  رگرسیون  مدل  از  استفاده  با  تایوان  کشور 

قابل   2016تا    1۹۹8 درآمد  تلاطم  افزایش  که  دادند  تصرف  نشان 

اقتصادی   نااطمینانی  و  است  همراه  باروری  نرخ  کاهش  با  خانوارها 

گوزگور های مهم در توضیح کاهش باروری باشد.  تواند یکی از مؤلفهمی 

  1۹۹6کشور طی دوره زمانی    126نیز در بررسی    (2021و همکاران )

ای نتیجه رسیدند که نااطمینانی اقتصادی اثر کاهنده  اینبه   201۷تا  

و   دارد  باروری  نرخ  می نا  در  راتییتغبر  توض  توانداطمینانی  حی عامل 

در   (2022)  8گوشباشد. همچنین،    ی بارور  ۷ادواریچرایی هم  هندهد

توسعهمطالعه اقتصاد  دو  برای  هنگای  با  یافته  جنوبی  کره  و  کنگ 

وقفه  با  خودرگرسیون  الگوی  از  توزیعی  استفاده   ۹غیرخطیهای 

(NARDL  طی دوره زمانی )نشان داد که اثر نااطمینانی    201۷تا    1۹80



 
 

 

1۹2 

  همکاران و فاروجی دشتبان  204-183 : (1) 10(، 1403) دوفصلنامه مطالعات جمعیتی

 

تواند نامتقارن باشد؛ به این معنا که  اقتصادی بر تصمیمات باروری می

شدت و جهت اثرگذاری در شرایط مختلف اقتصادی یکسان نیست. این  

ها در مجموع بر این نکته دلالت دارند که نااطمینانی  دسته از پژوهش 

شده، تضعیف امنیت درآمدی اقتصادی از طریق افزایش ریسک ادراک

تواند تصمیم  های مورد انتظار فرزندآوری، میو شغلی، و افزایش هزینه 

 خانوارها برای فرزندآوری را به تعویق اندازد یا محدود سازد.

دهد که نتایج موجود، حال، مرور مطالعات خارجی نشان می درعین

هرچند در تأیید اثر منفی نااطمینانی اقتصادی بر باروری تا حد زیادی 

و  نااطمینانی  سنجش  نحوه  تحلیل،  نظر سطح  از  اما  هستند،  همسو 

بستر مطالعه یکدست نیستند. برخی مطالعات نااطمینانی را از منظر  

اند، برخی دیگر از نوسانات درآمد یا بازار کار و ناامنی شغلی سنجیده 

نیز بر ادراک های کلان اقتصادی استفاده کردهشاخص اند، و گروهی 

اقتصادی تمرکز داشته ناامنی  از  افراد  این، بخش  ذهنی  بر  افزون  اند. 

توسعه اقتصادهای  در  مطالعات  این  نمونهعمده  در  یا  های یافته 

شواهد مربوط به اقتصادهای در حال توسعه، کشوری انجام شده و  بین 

بی به با  اقتصاد  ثباتی ویژه کشورهایی  نوسانات شدید  و  های ساختاری 

دهد که تعمیم نتایج کلان، همچنان محدود است. این موضوع نشان می 

های نهادی و اقتصادی  موجود به همه کشورها، بدون توجه به ویژگی 

 هر جامعه، با احتیاط همراه است. 

بررسی  به  مطالعات  از  توجهی  قابل  بخش  نیز  داخلی  ادبیات  در 

عوامل اقتصادی و اجتماعی مؤثر بر باروری اختصاص یافته است. برای  

به رابطه متقابل باروری و مشارکت    (138۹موسایی و همکاران )مثال،  

نیروی کار در کشورهای خاورمیانه و شمال آفریقا، از جمله  زنان در 

نیز   (13۹5افشاری )و    (13۹2شیری و همکاران )اند.  ایران، اشاره کرده 

نقش عواملی مانند اشتغال زنان، تحصیلات، ساختار خانواده و سطح  

اند.  های باروری مورد تأکید قرار دادهتوسعه اقتصادی را در تبیین تفاوت

و   ARDLبا استفاده از الگوی    (13۹5احمدی و ازوجی ) افزون بر این،  

  1360های  های سالنیز با استفاده از داده  (13۹6فطرس و همکاران )

اند که  های توزیعی نشان دادهای با وقفهو رویکرد آزمون کرانه  13۹2تا  

برخی متغیرهای کلان اقتصادی و بازار کار، از جمله امید به زندگی،  

 تولید سرانه و اشتغال زنان، با تحولات باروری در ایران ارتباط دارند. 

طور مستقیم و مشخص به  وجوداین، تعداد مطالعات داخلی که به با 

نااطمینانی اقتصادی و اثر آن بر باروری پرداخته باشند، محدود است.  

رابطه ناامنی اقتصادی را    (13۹5شوازی و خانی )، عباسی در این میان

ایده  و آلبا  کرده  بررسی  در شهرستان سنندج  باروری  و  ازدواج  های 

داده مینشان  اقتصادی  ناامنی  که  شکلاند  با  نگرشتواند  های گیری 

حال، تمرکز این مطالعه مرتبط با باروری پایین ارتباط داشته باشد. بااین

های باروری در سطح خرد است و نه بر اثر  ها و نگرشآلبیشتر بر ایده

مزینانی و نااطمینانی اقتصاد کلان بر رفتار یا نرخ باروری. همچنین،  

طور مستقیم تأثیر از معدود مطالعاتی هستند که به  (13۹۹محمدیان )

  13۹8تا    13۷8نااطمینانی بر نرخ باروری در ایران را طی دوره زمانی  

اند  بررسی کرده  GARCH  و  ARCHهای پانلی و روش  با استفاده از داده 

نتیجه رسیده  این  به  اقتصادی دولت، در و  نااطمینانی  افزایش  اند که 

 شود.  مدت و بلندمدت، موجب کاهش نرخ باروری میکوتاه 

های دهد که پژوهش با این همه، مرور مطالعات داخلی نشان می 

شده در ایران از دو محدودیت مهم برخوردارند. نخست آنکه بخش انجام

های متعارف باروری، مانند اشتغال  کنندهعمده این مطالعات بر تعیین 

ویژگی و  اقتصادی  توسعه  تحصیلات،  تمرکز زنان،  خانوادگی  های 

عنوان متغیر اصلی، کمتر اند و نقش نااطمینانی اقتصاد کلان بهداشته

ادبیات به در  آنکه  دوم  است.  شده  بررسی  تحلیلی  و  مستقل  صورت 

داخلی، مطالعات جدید و روزآمد در این زمینه محدود است و هنوز 

های اقتصاد ثباتیشواهد کافی درباره چگونگی اثرگذاری نوسانات و بی 

 ن وجود ندارد.کلان بر رفتار باروری در ایرا

توان گفت که اگرچه ادبیات داخلی و خارجی هر  اساس، می براین

دو بر اهمیت عوامل اقتصادی در تبیین باروری تأکید دارند، اما همچنان  

قابل نااطمینانی خلأ  اثر  منسجم  و  مستقیم  بررسی  زمینه  در  توجهی 

ویژه در بستر اقتصاد ایران، وجود دارد. بخش  اقتصاد کلان بر باروری، به

ای گسترده از عوامل باروری  مهمی از مطالعات پیشین یا بر مجموعه

داشته محدود تمرکز  و  غیرمستقیم  سطحی  در  را  نااطمینانی  یا  اند، 

کرده  شده بررسی  انجام  بسترهایی  در  یا  و  ساختار  اند،  نظر  از  که  اند 

رو، ضرورت دارد پژوهشی اقتصادی و نهادی با ایران تفاوت دارند. از این  

مشخص بر نااطمینانی اقتصاد کلان و باروری، و با توجه به   با تمرکز

های خاص اقتصاد ایران، انجام شود تا بتواند هم به غنای ادبیات ویژگی

تری برای تحلیل تحولات باروری در داخلی بیفزاید و هم شواهد دقیق

 .کشور فراهم آورد 

 ها روش پژوهش و داده 

هر اقتصاددان برای غلبه بر یک مشکل عملی، نیازمند ارائه یک مدل  

از  قسمت  آن  حداقل  یا  واقعی  اقتصاد  از  مدلی  یعنی  است،  تجربی 

واقعیت که مربوط به همان مشکل است. فرآیند ساخت چنین مدلی  

عبارت است از: تشخیص مدل، تفسیر آن، آنچه که مدل در مورد آن 

اقتصادی روش و مدل واحدی نیست و چگونگی تغییر آن.   محققین 

ها در ها و مدلبرای حل یک مسأله ندارند و در نتیجه موضوع در روش

می  پیش  نمیاقتصاد  امر  این  البته  تلقی شود، آید.  نقطه ضعف  تواند 

مقایسه آنمدل امکان  و  انتخاب  فرصت  یکدیگر های مختلف  با  را  ها 

به اهداف خود، فراهم می برای پاسخ  ناگزیر است  کنند. این تحقیق  

کار مدل به   ،(2021گوش )با پیروی از مطالعه    مدلی را انتخاب کند.

 صورت زیر است:گرفته شده در این مقاله به 
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(1                     )
( , , , , , , , , )FER f FEL IMORT OD GDPP HR UN URB MAR VOL=     

دهنده  نشان  FELی، متغیر  نرخ بارورمعرف   FER که در اینجا متغیر

نیروی  متغیر اشتغال  زن،  مرگ نشان   IMORTکار  نرخ  ومیر دهنده 

متغیر  1اطفال   ،OD  متغیر  نشان سالمندی،  وابستگی   GDPPدهنده 

دهنده سرمایه نشان  HRدهنده تولید ناخالص داخلی سرانه، متغیر  نشان

متغیر   زنان(،  بیکاری، متغیر نشان  UNانسانی )تحصیلات  نرخ  دهنده 

URB  دهنده نرخ شهرنشینی، متغیر  نشان MARدهنده نرخ ازدواج نشان

متغیر   فرآیند  نشان  VOLو  در  است.  اقتصادکلان  نااطمینانی  دهنده 

های نرخ تورم )برای محاسبه نااطمینانی اقتصادکلان( برآورد مدل، داده

های همه متغیرهای دیگر از سایت بانک از سایت بانک مرکزی و داده

-آوری شدهجمع  1402- 1350صورت سالانه در دوره زمانی  جهانی به 

 ند. ا

می کلان  اقتصاد  نااطمینانی  محاسبه  معیارهای برای  از  توان 

گذاری و غیره  مختلفی نظیر نوسانات نرخ تورم، نرخ ارز، حجم سرمایه

می مقادیر  این  محاسبه  برای  کرد.  معیار استفاده  انحراف  به  توان 

، الگوهای واریانس ناهمسانی شرطی  3، انحراف از روند 2میانگین متحرک

دهد که همچنین مطالعات نشان می و غیره اشاره کرد.  4خودرگرسیونی 

هیچ مبانی تئوریکی درخصوص ارجحیت یک شاخص بر دیگری وجود 

حال شاخص متداول در اغلب مطالعات، واریانس ناهمسانی  اینندارد. با

شرطی خودرگرسیونی است که در پژوهش حاضر نیز از این روش برای 

به تورم  نرخ  نوسانات  کلان محاسبه  اقتصاد  نااطمینانی  معیار  عنوان 

می مدلشود.  استفاده  نوسانات  برای  )بهسازی  تورم  معیار نرخ  عنوان 

کلان(  اندازه اقتصاد  نااطمینانی  رتبه  گیری  تعیین  از  با  پپس  ایایی، 

با درنظرگرفتن یکی از معیارهای   5جنکینز -استفاده از روش باکس و 

آکائیک شوارتز6اطلاعاتی  کوئین   ۷بیزین-،  حنان  جملات   8یا  تعداد 

خودرگرسیون و تعداد جملات میانگین متحرک برای معادله میانگین  

پس از آزمون فروض کلاسیک   شوند. تعیین می   ARMA(p,q)صورت  به

می درصورتی  مذکور،  معادله  خانواده  برای  از  استفاده  با    ARCHتوان 

 
 .میرند می ،تولد زنده در یک سال مشخص 1000به ازای هر  ،سالگیکه قبل از رسیدن به سن یکاست  کودکانیتعداد اطفال، ومیر نرخ مرگمنظور ما از  1

2 Moving Average Standard Deviation 
3 Trend Deviation 
4 Autoregressive Conditional Heteroskedasticity 
5 Box-Jenkins 
6 Akaike Information Criterion (AIC) 
7 Schwarz-Bayesian information criterion (SIC) 
8 Hannan–Quinn Information Criterion (HIC) 
9 Augmented Dickey-Fuller 
10 Perron 

دارای  نوسانات   میانگین  مدل  که  کرد  استخراج  تورم  نرخ  برای  را 

 ناهمسانی واریانس باشد. 
خطی و نامتقارن متغیرهای  در این تحقیق برای تعیین روابط غیر

متقارن استفاده  نا  NARDLمدت از روش  مدت و کوتاهاقتصادی در بلند

شود. برای این منظور، معادله رگرسیون بلندمدت نامتقارن عبارت می

 است از:  

(2             )

t t t t t

t t t t t

LFER LVOL LVOL LFEL LIMORT

LMAR LOD LGDPP LURB LHR LUN U

    

     

+ + − −= + + + + +

+ + + + + +5 6 7 8 9

1 1 2 3

4 
اینجا   در  علامتنشان  Lکه  لگاریتم،  علامت   "-" و    "+"های  دهنده 

بیانگر تغییرات مثبت و منفی و   +

و   1 −

ضرایب نامتقارن بلندمدت   1

 مربوطه هستند.  

 ها  یافته 

 آزمون ریشه واحد نتایج 

واحد ریشه    کلیه متغیرهای الگو از طریق آزمون در این بخش پایایی

تعمیم-دیکی میADF)  ۹یافته فولر  قرار  بررسی  مورد  نتایج (  گیرد. 

درصد و در   5داری  دهد که در سطح معنیفولر نشان می-آزمون دیکی

کلان  اقتصاد  تلاطم  متغیرهای  روند  و  مبدأ  از  عرض  بدون  حالت 

(LVOL( و تشکیل سرمایه انسانی )LHR ( و شهرنشینی )LURB در )

اند. در گیری پایا شدهبار تفاضلسطح پایا هستند و سایر متغیرها با یک

ومیر  درصد نیز متغیرهای مرگ   5حالت با عرض از مبدأ و روند در سطح  

( در سطح پایا هستند  LVOL( و تلاطم اقتصاد کلان )LIMORTاطفال )

با   10پرون   آزموناند. در  گیری پایا شدهبار تفاضلو سایر متغیرها با یک

برخی متغیرهای   توان نتیجه گرفت کهمی  شکست ساختاری نیزلحاظ  

-بار تفاضل پس از یکتحقیق در سطح پایا و برخی دیگر ناپایا بوده و  

. بنابراین، با توجه به نتایج آزمون پایایی و عدم وجود  اندشده  پایاگیری  

مجاز   NARDLمتغیری با درجه پایایی بالاتر از یک، استفاده از رویکرد  

باشد. می
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 یافته فولر تعمیم آزمون ریشه واحد دیکی  . 1جدول 

Table 1. Augmented Dickey-Fuller unit root test 
 مبدأ و بدون روند ازبا عرض

 جمعیمرتبه هم آماره دیکی فولر  متغیرها  فولر آماره دیکی متغیرها 

LFER 356260 /1 - ΔLFER 204۷۹3/5 - ( )I 1 

LFEL 553888/1 - ΔLFEL 60۹323/4 - ( )I 1 

LIMORT ۷66۷۹0 /1 - ΔLIMORT 635253/3 - ( )I 1 

LMAR ۹1۹3۷2/1 - ΔLMAR ۹20۷03/8 - ( )I 1 

LOD 448042/0 - ΔLOD 0۹65۹3/۷ - ( )I 1 

LGDPP 2612۷1/1 - ΔLGDPP 6۷2062 /4 - ( )I 1 

LURB 41۹512/3 - ΔLURB - ( )I 

LHR 18458۷/3 - ΔLHR - ( )I 

LUN 5۹350۹/2 - ΔLUN 623465/6 - ( )I 1 

LVOL 086450/4 - ΔLVOL - ( )I 

 -۹2/2 روند                       بدون و مبدأزاعرض با فولردیکی آزمون بحرانی مقدار

 روند و ازمبدأ عرض با

 جمعیمرتبه هم فولر آماره دیکی متغیرها  فولر آماره دیکی متغیرها 

LFER 464006 /0 - ΔLFER 154868/5 - ( )I 1 

LFEL 340118/2 - ΔLFEL 6412۷8/4 - ( )I 1 

LIMORT 11۷003/5 - ΔLIMORT - ( )I 

LMAR 8۹5۹53/1 - ΔLMAR 838635/8 - ( )I 1 

LOD 500۷۷0/1 - ΔLOD 16۹168 /۷ - ( )I 1 

LGDPP 251615/1 - ΔLGDPP 858۷۹0/4 - ( )I 1 

LURB 26۷068 /0 - ΔLURB 346151/4 - ( )I 1 

LHR 2۹1۹45/1 - ΔLHR 8۹332۹/3 - ( )I 1 

LUN 45۹3۹2/2 - ΔLUN 65141۹/6 - ( )I 1 

LVOL 48483۷/4 - ΔLVOL - ( )I 

 -۹2/2 روند                       بدون و مبدأزاعرض با فولردیکی آزمون بحرانی مقدار

 روند و ازمبدأ عرض با

 جمعیمرتبه هم فولر آماره دیکی متغیرها  فولر آماره دیکی متغیرها 

LFER 464006 /0 - ΔLFER 154868/5 - ( )I 1 

LFEL 340118/2 - ΔLFEL 6412۷8/4 - ( )I 1 

LIMORT 11۷003/5 - ΔLIMORT - ( )I 

LMAR 8۹5۹53/1 - ΔLMAR 838635/8 - ( )I 1 

LOD 500۷۷0/1 - ΔLOD 16۹168 /۷ - ( )I 1 

LGDPP 251615/1 - ΔLGDPP 858۷۹0/4 - ( )I 1 

LURB 26۷068 /0 - ΔLURB 346151/4 - ( )I 1 

LHR 2۹1۹45/1 - ΔLHR 8۹332۹/3 - ( )I 1 

LUN 45۹3۹2/2 - ΔLUN 65141۹/6 - ( )I 1 

LVOL 48483۷/4 - ΔLVOL - ( )I 

 -50/3 روند                       بدون و مبدأازعرض با فولردیکی آزمون بحرانی مقدار
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 ریشه واحد پرون با لحاظ شکست ساختاریآزمون  .2جدول 

Table 2. Perron unit root test with structural breaks 
 روند  بدون و  مبدأ از عرض با

 جمعیمرتبه هم سال شکست  فولر  آماره دیکی متغیرها  سال شکست  فولر  آماره دیکی متغیرها 

LFER 988 /3 - 1369 ΔLFER 146 /7 - 1398 ( )I 1 
LFEL 998 /3 - 1383 ΔLFEL 112 /5 - 1365 ( )I 1 

LIMORT 400 /4 - 1376 ΔLIMORT 245 /6 - 1358 ( )I 1 
LMAR 471 /2 - 1395 ΔLMAR 402 /8 - 1390 ( )I 1 
LOD 962 /1 - 1388 ΔLOD 360 /5 - 1390 ( )I 1 

LGDPP 039 /4 - 1380 ΔLGDPP 993 /5 - 1359 ( )I 1 
LURB 932 /7 - 1370 ΔLURB - - ( )I 
LHR 572 /6 - 1390 ΔLHR - - ( )I 
LUN 270 /3 - 1396 ΔLUN 957 /6 - 1395 ( )I 1 
LVOL 535 /5 - 1397 ΔLVOL - - ( )I 

 - 4/ 44                                 روند          بدون و مبدأازعرض با فولر دیکی آزمون بحرانی مقدار

 روند و مبدأازعرض با

 جمعیمرتبه هم سال شکست  فولر  آماره دیکی متغیرها  سال شکست  فولر  آماره دیکی متغیرها 

LFER 258 /5 - 1398 ΔLFER - - ( )I 
LFEL 531 /5 - 1396 ΔLFEL - - ( )I 

LIMORT 146 /6 - 1396 ΔLIMORT - - ( )I 
LMAR 965 /2 - 1395 ΔLMAR 019 /9 - 1389 ( )I 1 
LOD 007 /3 - 1360 ΔLOD 028 /6 - 1369 ( )I 1 

LGDPP 142 /5 - 1356 ΔLGDPP - - ( )I 
LURB 878 /6 - 1370 ΔLURB - - ( )I 
LHR 630 /3 - 1366 ΔLHR 197 /8 - 1390 ( )I 1 
LUN 320 /3 - 1390 ΔLUN 392 /7 - 1375 ( )I 1 
LVOL 581 /5 - 1378 ΔLVOL - - ( )I 

 - 86/4                                               روند و مبدأ ازعرض با فولر دیکی آزمون بحرانی مقدار

 

 غیرخطی  ARDLبرآورد مدل 

بین   بلندمدت  رابطه  از وجود  برآورد مدل،  از  ضروری است که پیش 

انباشتگی اطمینان حاصل کرد. برای  متغیرهای مدل از طریق آزمون هم

ها مورد انباشتگی بین متغیرها با استفاده از آزمون کرانهاین منظور، هم

 نشان داده شده است.  3بررسی قرار گرفت که نتایج آن در جدول 

 NARDLالگوی  انباشتگی در تصریح بلندمدتها برای همآزمون کرانه .3جدول 
Table 3. Bounds Test for cointegration in the long-run specification of the NARDL model 

 محاسباتی Fآماره  درصد    1        درصد 5          درصد 10 سطح اطمینان            متغیر وابسته 

LFER 
 41/2 ۹8/1 1/76 کرانه پایین 

5۷2۷ /121 
 61/3 04/3 ۷۷/2 کرانه بالا 

کرانه بالا در   محاسباتی از مقادیر بحرانی  Fکه مقدار آماره  آنجاییاز

اطمینان   بیش  ۹5سطح  تعادلی درصد  رابطه  بنابراین وجود  تر است، 

های شود. نتایج حاصل از آزمونبلندمدت بین متغیرهای مدل تأیید می

ارائه شده است  4در جدول  NARDLتشخیصی در برآورد الگوی 
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 NARDLهای تشخیصی در برآورد الگوی آزمون  .4جدول 

Table 4. Diagnostic tests in the estimation of the NARDL model 

2041 /0 .prob F 6۷63/1 F statistic− 
 آزمون همبستگی پیاپی

081/0 .probChi Square− 025۹ /5 *Obs R Squared− 

2165/0 .prob F ۷145 /1 F statistic− 
 آزمون ناهمسانی واریانس

2۹0۹ /0 .probChi Square− ۷51/33 *Obs R Squared− 

4628/0 Probability 540/1 Bera-Jarque آزمون نرمال بودن 
 

و  ناهمسانی  واریانس  پیاپی،  همبستگی  آزمون  از  حاصل  نتایج 

جدول  نرمال  در  می  4بودن  بهنشان  برآوردشده  مدل  که  خوبی دهد 

 تصریح شده است. 

 مدتآزمون مشترک بررسی تقارن در بلندمدت و کوتاه. 5جدول 

Table 5. Joint test of long-run and short-run symmetry 
 مدتبلندمدت و کوتاه

F  آماره  2 
 54/ ۷56۷۹ 2۷/ 3۷84 مقدار 

 0/ 0000 0/ 0005 احتمال

 

مدت از آزمون والد برای بررسی اثرات نامتقارن بلندمدت و کوتاه 

دهد که در نشان می  آمدهدستبه (. نتایج5استفاده شده است )جدول 

لحاظ  ایران،  در  باروری  نرخ  بر  کلان  اقتصاد  نااطمینانی  اثر  تحلیل 

عدم و  بودن  جدول  غیرخطی  است.  اهمیت  حائز  نتایج    ۷تقارن 

مدت و بلندمدت عوامل تعیین کننده باروری و نااطمینانی اقتصاد کوتاه 

کنترل    منظوربهلازم به ذکر است که    دهد.کلان در ایران را  نشان می

از تشدید تحریمشوک المللی در های بین های ساختاری شدید ناشی 

رفتاری عمیقی در سال  و  نهادی  تغییرات  که  برجام(  )پسا  اخیر  های 

ابتدا با توجه انوارها ایجاد کرده است،  تصمیمات اقتصادی و باروری خ

شکست ساختاری در مدل تأیید گردید، سپس این مهم   1به آزمون چاو 

متغیر مجازی   از وارد کردن  الگوی تصحیح   DUM طریق  در ساختار 

های این متغیر برای سال  کنترل شده است. (NARDL)  خطای شرطی

های ثانویه و فشار حداکثری( برابر )دوره اعمال تحریم  1402  تا   13۹۷

سال سایر  برای  و  یک  عدد  صفر  با  با  برابر  پژوهش  زمانی  دوره  های 

 ت.تعریف شده اس
منفی   و  مثبت  تغییرات  بلندمدت  ضرایب  برآورد  از  نتایج حاصل 

جدول   در  کلان  اقتصاد  می  ۷نوسانات  ضریب  نشان  دو  هر  که  دهد 

معنی و  منفی  نامتقارن،  به بلندمدت  که یک درصد  طوری دار هستند؛ 

افزایش در نااطمینانی اقتصاد کلان، )با فرض ثابت بودن سایر متغیرها(  

باروری را به   درصد کاهش و یک درصد کاهش در   24/0میزان  نرخ 

نااطمینانی اقتصاد کلان، )با فرض ثابت بودن سایر متغیرها( نرخ باروری 

نتیجه حاکی از آن است  این  دهد.  درصد افزایش می  08/0میزان   را به

شرایط خانواده  که به  را  خود  فرزندآوری  تصمیمات  مسئول،  های 

می  موکول  باثبات  داقتصادی  نااطمینانی کنند.  واقع،  از ر  ناشی  های 

ها ها را مبهم ساخته و آنانداز مالی خانواده نوسانات اقتصاد کلان، چشم

محتاط  فرزندآوری  برای  تصمیم  اتخاذ  در  میرا  توانایی تر  زیرا  کند، 

تأمین مراقبت و حمایت کافی از فرزندان در چنین شرایطی با تردید 

بهمواجه می اقتصادی  ثبات  بنابراین،  تمایل شود.  امن،  بستری  عنوان 

می خانواده تقویت  را  فرزندآوری  به  های تلاطم  کهدرحالیکند،  ها 

د. اندازاقتصادی، این تمایل را به تعویق می 

 آزمون شکست ساختاری  .6جدول 

Table 6. Structural Breaks Test 

0000 /0 .prob F ۹0۷1 /32 F statistic− 
 آزمون چاو 

0000 /0 .probChi Square− 33/5۹2 Wald Statistic 

 

 
1 Chow 
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 NARDLنتایج برآورد الگوی  .7جدول 
Table 7. Results of the NARDL Model Estimation 

 الگوی تصحیح خطای شرطی

 احتمال tمقدار آماره  انحراف معیار  ضرایب متغیرهای توضیحی

( )LFER −1 3۹63/0 04۷5 /0 3446/8 0000 /0 

( )LFEL −1 4480 /0 - 024۷ /0 0۷5۷ /18 - 0000 /0 

( )LGDP −1 4322 /0 0454 /0 5۹601 /۹ 0000 /0 

( )LHR −1 0860/0 - 0522 /0 64۷4/1 - 1381 /0 

( )LMAR −1 2326/0 02۹4 /0 ۹068/۷ 0000 /0 

( )LIMORT −1 2440 /1 1518 /0 1۹2۹ /8 0000 /0 

( )LOD −1 4135 /0 08۷5 /0 ۷236/4 0015 /0 

( )LURB −1 ۷002 /5 ۷000 /0 1430 /8 0000 /0 

( )LUN −1 4۹08 /0 04۷8 /0 25۹4 /10 0000 /0 

_ ( )LVOL POS −1 0۹۷3۷/0 0144 /0 ۷4۷۷/6 0001 /0 

_ ( )LVOL NEG −1 03184/0 0136/0 3318 /2 0480 /0 

 0/ 0000 - 8/ 1500 4/ 138۷ - 33/ ۷313 عرض از مبدأ 

( ( ))D LFER −1 2۹13 /0 0568/0 120۹ /5 000۹ /0 

( )D LFEL 5۹04 /0 - 0401 /0 ۷234 /14 - 0000 /0 

( ( ))D LFEL −1 0۷58 /0 0120 /0 28۹0/6 0002 /0 

( )D LGDP 4۹۷2 /0 036۹/0 43۹2 /13 0000 /0 

( ( ))D LGDP −1 2316/0 0284 /0 1456/8 0000 /0 

( )D LHR 0011 /0 - 0486/0 0230 /0 - ۹822 /0 

( )D LMAR 2426/0 023۹ /0 1318 /10 0000 /0 

( ( ))D LMAR −1 0383 /0 00۹2 /0 1404 /4 0033 /0 

( )D LIMORT 0046/3 3241 /0 26۹4/۹ 0000 /0 

( )D LOD 1۹54 /0 - 22۹۹ /0 84۹۷ /0 - 4201 /0 

( ( ))D LOD −1 1343 /2 - 238۷ /0 ۹40۷ /8 - 0000 /0 

( )D LURB 5551 /2 - 2828 /1 ۹۹1۷ /1 - 0815 /0 

( )D LUN 34۹6/0 02630 /0 2۹32 /13 0000 /0 

( ( ))D LUN −1 08۹4 /0 01۷3 /0 1513 /5 000۹ /0 

( _ )D LVOL POS 03۷8 /0 00۹2 /0 11۷8 /4 0034 /0 

( _ )D LVOL NEG 02۷۹ /0 0054 /0 0863/5 000۹ /0 

( _ ( ))D LVOL NEG −1 0205 /0 00۹1 /0 2420 /2 0552 /0 

DUM 6184/0 0۷368 /0 3۹3۷ /8 0000 /0 

 رابطه بلندمدت
 احتمال t آماره انحراف معیار  ضرایب متغیرهای توضیحی

LFEL 1304 /1 1011 /0 8201 /11 0000 /0 

LGDP 0۹04 /1 - 1166/0 34۹6/۹ - 0000 /0 

LHR 21۷0 /0 145۹ /0 48۷5 /1 1480 /0 

LMAR 58۷0 /0 - 0633/0 2۷28 /۹ - 0000 /0 

LIMORT 1386/3 - 2262/0 8۷42 /13 - 0000 /0 

LOD 0432 /1 - 185۷ /0 615۹/5 - 0000 /0 

LURB 3811 /14 - ۹06۹/0 856۷/15 - 0000 /0 

LUN 2383 /1 - 111۷ /0 0806/11 - 0000 /0 

_LVOL POS 2456/0 - 0324 /0 5۷۹1 /۷ - 0000 /0 

_LVOL NEG 08033/0 - 0335 /0 3۹32 /2 - 023۷ /0 

 0/ 0000 4613/15 5/ 5041 85/ 100۷ عرض از مبدأ 

دهد که اثر اشتغال زنان بر نرخ باروری مدت نشان مینتایج در بلند 

معنی و  می مثبت  بدین  دار  بلندباشد؛  در  که  درصد  معنی  مدت، یک 

افزایش در مشارکت زنان در اشتغال )با فرض ثابت بودن سایر متغیرها( 

در نگاه  دهد. این نتیجه  درصد افزایش می  13/1نرخ باروری را به میزان  
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فرصت در تضاد است، اما با بررسی عوامل -اول با تئوری سنتی هزینه

اولًا، اشتغال زنان به افزایش درآمد خانوار و  ت.  متعدد قابل تبیین اس

می منجر  آنان  اقتصادی  نه استقلال  امر  این  درآمدی(؛  )اثر  تنها  شود 

تواند در دهد، بلکه می موانع مالی پیش روی فرزندآوری را کاهش می 

کن  غلبه  زمان  فرصت  هزینه  بر  بهبلندمدت  افزایش  د؛  دیگر،  عبارت 

برای  تقاضا  مالی،  امنیت  و  درآمد  افزایش  آن  تبع  به  و  زنان  اشتغال 

فطرس و  یابد )میفرزندآوری را افزایش داده، درنتیجه باروری افزایش  

افزایش  اًثانی (؛  13۹8رنجبران،  ؛  13۹6همکاران،   بلندمدت،  در   ،

های ها و سیاست زیرساخت  مشارکت زنان در بازار کار اغلب با توسعه

های در دسترس، قوانین  حمایتی همراه است؛ مواردی چون مهدکودک

کار منعطف، مرخصی زایمان با حقوق و افزایش مشارکت پدران در امور 

مسئولیت  و  کار  بین  تعارض  کاهش  فرزندپروری،  را  خانوادگی  های 

تواند با تغییرات فرهنگی و اجتماعی در هایتاً، این روند مید. ندهنمی 

های جنسیتی و تقسیم کار در خانه همراه باشد و محیط  نگرش به نقش 

اشتغال  در واقع،    مساعدتری برای ترکیب کار و فرزندآوری ایجاد کند.

می  زنان  اجتماعبالاتر  بسترهای  فرزندآوری -یتواند  برای  را  نهادی 

ارکت  درنتیجه، به ایجاد یک رابطه مثبت میان نرخ مشمساعدتر سازد و  

زنان کار  کل  نیروی  باروری  نرخ  ) منجر شو و  اثر  Oshio, 2019د   .)

تولید معنی  داخلی  ناخالص  متغیر  و  منفی  باروری  نرخ  بر  دار سرانه 

بدینمی  بلند  باشد،  در  که  تولید  معنی  در  افزایش  درصد  یک  مدت، 

ناخالص داخلی سرانه، )با فرض ثابت بودن سایر متغیرها( نرخ باروری 

داخلی  مطالعات مشابهبرخی دهد. درصد کاهش می 0۹/1را به میزان 

مطالعه   )مانند  همکاران  و  و  ،  (13۹6فطرس  جلودار  تقوی  حامی 

اند. همچنین  رسیده  نتیجه  نیز به همین  (13۹8رنجبران )و    (13۹5)

 2آواد و یوسف   ،(6002)  1نارایان و پنگ   نظیرمطالعات خارجی  برخی  

غیره    (201۷) بر  تولید  منفیتأثیر  و  داخلی  را    ناخالص  باروری  نرخ 

عنوان شاخصی داخلی سرانه، به  افزایش تولید ناخالصد.  انتصریح کرده

افزایش   با  معمولًا  زندگی،  استانداردهای  بهبود  و  اقتصادی  توسعه  از 

کرده و شاغل، همراه ویژه مادران تحصیلهزینه فرصت زمان والدین، به

می  همچنین  و  ارزشاست  در  تغییر  به  منجر  اولویتتواند  و  به  ها  ها 

سرمایه  بهسمت  فرزندان  کیفیت  بر  بیشتر  آنگذاری  کمیت  ها جای 

 عبارت دیگر، اگرچه د. به دهنتیجه نرخ باروری را کاهش می   شود، در

باروری همراه  با کاهش  اقتصادی در سطح کلان ممکن است  توسعه 

طور خاص شرایطی  تواند بهمشارکت فعال زنان در اقتصاد می اما  باشد،  

 د. را ایجاد کند که تمایل و توانایی برای داشتن فرزندان را افزایش ده

بلند در  نرخ اگرچه  بر  زنان(  )تحصیلات  انسانی  سرمایه  اثر  مدت 

باشد. در این دار میدرصد معنی   10باروری مثبت است، اما در سطح  

 
1 Narayan & Peng 
2 Awad & Yussof 

شرایط یک درصد افزایش در سرمایه انسانی، )با فرض ثابت بودن سایر 

دهد. این نتیجه درصد افزایش می  2/0متغیرها( نرخ باروری را به میزان  

 ( 13۹6مزینی و ممالکی )و    (13۹1همکاران )   فر وفروزانبا مطالعات  

سرمایه انسانی بالاتر معمولًا هزینه فرصت  در بلندمدت،    دارد.  خوانیهم

به را،  افزایش میفرزندآوری  زنان،  برای  به سرمایهویژه  و  گذاری دهد 

ها تمایل دارد که این امر با  جای کمیت آنبیشتر بر کیفیت فرزندان به

عنوان شاخص توسعه کلی( بر  سرانه )به  GDP شده اثر منفی مشاهده

پیش  انسانی  سرمایه  دیگر،  از سوی  اما  دارد.  و باروری همخوانی  نیاز 

توان استدلال کرد که اثر بنابراین، می   .توانمندساز اشتغال زنان است

خالص این دو روند   مثبت و ضعیف سرمایه انسانی بر باروری، نتیجه 

تسهیل   طریق  از  احتمالًا  انسانی  سرمایه  مثبت  اثر  از  بخشی  است: 

می  عمل  زنان  بااشتغال  خود  )که  میکند  افزایش  را  دهد(، روری 

مستقیم   کهدرحالی تغییر  اثر  و  فرصت  هزینه  افزایش  از طریق  آن  تر 

نیروهای اولویت میان  تعادل  این  دارد.  باروری  کاهش  به  تمایل  ها، 

)درآمد، اشتغال توانمندساز،    فزایندهکاهنده )هزینه فرصت( و نیروهای  

دهد که چرا اثر نهایی سرمایه انسانی مثبت،  ثبات بلندمدت( توضیح می 

)سطح   کمتری  آماری  قطعیت  با  و  کوچک  مشاهده    10اما  درصد( 

در مطالعه خود آموزش   (13۹1همکاران )  فر وفروزانهمچنین  .  شودمی 

معیاری اساسی در بهبود سلامت خانواده، عاملی مؤثر   عنوانزنان را به

می  در استدلال  و  دانسته  باروری  رفتار  آموزشتغییر  که  ، کنند 

کرده تحصیل  زنان  دهد ونفس زن را افزایش مینفس و عزتاعتمادبه

فعالیت در  بودن  خودساخته  علت  به  هابه  و  داشته  دنبال  مشارکت 

و خود  برای  افزایش    سلامتی  با  آنان  مطالعه  در  هستند.  فرزندانشان 

 رد.تحصیلات زنان، رفتار باروری آنان بهبود پیدا ک سطح
که  نحوی باشد؛ بهدار میاثر نرخ ازدواج بر نرخ باروری منفی و معنی

)با فرض ثابت بودن مدت، یک درصد افزایش در نرخ ازدواج،  در بلند

متغیرها(   به میزان  سایر  را  باروری    دهد.درصد کاهش می  58/0نرخ 

، در استازدواج بستر اصلی فرزندآوری  اگرچه این یافته با این نگاه که  

توان در چارچوب تحولات  حال، این نتیجه را میبااین  باشد؛میتضاد  

 پدیده  استدلال محتملبلندمدت اجتماعی و اقتصادی تبیین کرد. یک  

اثر   با  )که  اقتصادی  توسعه  با  همزمان  که  است  ازدواج  سن  افزایش 

دهد. حتی اگر نرخ  رانه بر باروری همخوان است( رخ میس   GDPمنفی

یاب افزایش  ازدواج  و  دازدواج  به این  بالاتری  ها  متوسط در سنین  طور 

تر شده و پتانسیل کلی باروری مؤثر زوجین کوتاه   صورت گیرند، دوره

آن می فرزندآوری  کاهش  نتیجه    یابدها  مطالعه  )این  افشاری در 

نیز   (13۹6مزینی و ممالکی )و    (13۹6فطرس و همکاران )،  (13۹5)

انگیزه . علاوهشود(تأیید می بلندمدت، ماهیت و  های ازدواج  براین، در 
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شراکت   عاطفی،  روابط  بر  بیشتر  تمرکز  کند؛  تغییر  است  ممکن  نیز 

عنوان تواند جایگزین تأکید سنتی بر فرزندآوری بهمی   غیرهاقتصادی و  

هدف اصلی ازدواج شود. همچنین، این امکان وجود دارد که افزایش 

بازتاب بلندمدت،  در  ازدواج  پیچیده   دهندهنرخ  مانند  الگوهای  تری 

افزایش نرخ ازدواج مجدد باشد که معمولًا با باروری کمتری نسبت به 

 ازدواج اول همراه است.  

باشد؛ دار میبر نرخ باروری منفی و معنیومیر اطفال  نرخ مرگ اثر  

،  نرخ مرگ و میر اطفالمدت، یک درصد افزایش در  که در بلندنحوی به

درصد    13/3به میزان  نرخ باروری را  )با فرض ثابت بودن سایر متغیرها(  

می نرکاهش  مرگدهد.  بالای  شاخص نهاطفال  ومیر  خ  یک  تنها 

اجتماعی کلی  نامساعد  شرایط  از  قوی  سیگنالی  بلکه  - بهداشتی، 

زیرساخت ضعف  محیط  اقتصادی،  در  نااطمینانی  بالای  سطح  و  ها، 

پرمخاطره  شرایط  چنین  در  است.  است  زندگی  ممکن  والدین  ای 

بقا و رشد موفقیت چشم ارزیابی  انداز  نامطمئن  آمیز فرزندان را بسیار 

های این عدم قطعیت عمیق، همراه با هزینه (.Doepke, 2005) کنند 

تواند منجر بالای عاطفی و اقتصادی تربیت فرزند در محیطی دشوار می 

کلی  رطوها به به اتخاذ یک استراتژی احتیاطی شود که در آن خانواده

. در واقع، ترس والدین از دهندتمایل کمتری به فرزندآوری نشان می 

دیگر،   فرزند  بچهمرگ  برای  دهدانگیزه  کاهش  را  بیشتر   دارشدنِ 

(Awad & Yussof, 2017 .) 

باروری منفی و معنیوابستگی سالمندی  اثر   نرخ  باشد؛ دار میبر 

)با ،  وابستگی سالمندی مدت، یک درصد افزایش در که در بلندنحوی به

درصد    04/1به میزان  نرخ باروری را  فرض ثابت بودن سایر متغیرها(  

در سطح  ،  افزایش تعداد سالمندان نیازمند مراقبت دهد. با  کاهش می

تر )جمعیت در سن باروری( را که خانوار، منابع در دسترس نسل جوان

دهد؛ این گذاری در فرزندان شود، کاهش می توانست صرف سرمایه می 

تواند منجر به تعویق یا بار مراقبتی و مالی را افزایش داده و می   ،پدیده

در سطح کلان، افزایش    . همچنین،کاهش تعداد فرزندان مطلوب شود

سالمند وابستگی  قابلنسبت  فشار  سیستم ی  بر  تأمین  توجهی  های 

کند. این فشار مالی اجتماعی، بازنشستگی و بهداشت و درمان وارد می

کاهش  می  یا  شاغل  جمعیت  بر  مالیاتی  بار  افزایش  به  منجر  تواند 

ه خانواداز های حمایتی ها و سیاست گذاری دولت در زیرساختسرمایه

شود و درنتیجه، هزینه خالص فرزندآوری را برای والدین بالقوه افزایش  

انداز یک جامعه سالخورده با بار مالیاتی بالاتر  ، چشمحالدرعین  د.ده

های جوان اقتصادی را برای زوج  یاطمینانناتواند سطح  در آینده، می 

شان برای تأمین  ها را نسبت به آینده مالی خود و تواناییو آن  بالا برده

 خود دلیلی برای کاهش باروری است.  تر سازد، که اینفرزندان محتاط 
 

1 Fertility Tempo Effects 
2 Cumulative Sum of Recursive Residuals (CUSUM) 
3 Cumulative Sum of Squares of Recursive Residuals (CUSUMQ) 

که  نحوی دار است؛ بهاثر نرخ بیکاری بر نرخ باروری منفی و معنی

مدت، یک درصد افزایش در نرخ بیکاری، )با فرض ثابت بودن در بلند

به میزان   را  باروری  نرخ  متغیرها(    دهد.درصد کاهش می  24/1سایر 

 ی کی  ابد،ییم  شیافزا  ی اقتصاد  ینانیاطمنادر مواقع    معمولًاکه    ی کاریب

.  دارد  ی بر بارور  ینامطلوب  ریاست که تأث  ی اقتصادی  ناامن   ی ارهایاز مع

طورکلی  بنابراین، از دست دادن شغل، ترس از بیکاری در آینده، یا به 

که با نرخ بیکاری بالا همراه است، باعث    ناسبانداز اقتصادی نامچشم

یا افزایش  گیری برای بچهها در تصمیمشود افراد و زوجمی  دار شدن 

فر محتاطتعداد  بسیار  خود  تعویق  زندان  به  را  آن  و  کنند  عمل  تر 

معنی  بیندازند.  و  منفی  باروری  نرخ  بر  شهرنشینی  نرخ  است؛  اثر  دار 

بلندطوری به در  شهرنشینی،  مدت  که  نرخ  در  افزایش  درصد  )با  یک 

درصد    4/14فرض ثابت بودن سایر متغیرها( نرخ باروری را به میزان  

می رشد    دهد. کاهش  نرخ  در  افزایش  با  که  است  معنی  بدان  این 

  احتمال   نیا  درنتیجهو    یافته  شیافزا  یزندگ  ی هانهیهز  ی، نی شهرنش

افشاری داخلی مانند    مطالعات مشابه.  ابدیکاهش    ی وجود دارد که بارور

 نیز   (13۹6مزینی و ممالکی )و    (13۹6فطرس و همکاران )،  (13۹5)

 اند. رسیده  نتیجه  به همین

شده تغییرات مثبت و منفی  مدت ضریب برآوردهمچنین در کوتاه

معنی و  مثبت  باروری  نرخ  بر  اقتصادکلان  است؛  نااطمینانی  دار 

درکوتاهطوری به اقتصاد که  نااطمینانی  در  افزایش  درصد  یک  مدت 

میزان  به  را  باروری  نرخ  متغیرها(  سایر  بودن  ثابت  فرض  )با  کلان، 

درصد افزایش و یک درصد کاهش در نااطمینانی اقتصاد کلان،   038/0

میزان   به  را  باروری  نرخ  متغیرها(  سایر  بودن  ثابت  فرض   02۷/0)با 

بندی دیدگاه اثرات زمانتوان با  دهد. این نتیجه را میدرصد کاهش می 

این امکان وجود .  کردبندی تفسیر  و تنظیمات استراتژیک زمان  1باروری

بی  در مواجههخانوارها  دارد که   اقتصادی با  نامطمئن    ،ثباتی  وضعیت 

را قبل  به  فعلی  بدتر شدن  عنوان یک فرصت محدود  تلقی  از  شرایط 

اگرچه بنابراین،  نمایند.    تسریعخود را  های فرزندآوری  برنامه و    کنند

های شوک اما  کند،  نااطمینانی بلندمدت احتیاط و تعویق را تقویت می

طور متناقضی باعث تسریع موقت تصمیمات مدت ممکن است بهکوتاه 

انداز های جمعیتی شود که انتظار چشمباروری در میان برخی از گروه

 د.بدتر را دارن

منظور اطمینان از پایداری ضرایب رگرسیون برآورد شده و صحت  به

 2مجموع تجمعی پسماندهای بازگشتی های آزمون دست آمده،نتایج به

. در است   انجام شده   3مجموع تجمعی مجذورات پسماندهای بازگشتی   و

ها مقادیر آماره برآورد شده در بین دو مقدار بحرانی در سطح  این آزمون
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نگردد، گردد و درصورتیدرصد رسم می  5 کرانه خارج  این دو  از  که 

توان فرضیه صفر مبنی بر پایدار بودن رگرسیون برآورد شده را رد  نمی

حکایت از پایداری مدل   1 شکلها در نمود. نتایج حاصل از این آزمون

برآوردی در بلندمدت دارد. 
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Figure 1. CUSUM and CUSUMSQ 

 یریگجه یبحث و نت

در مقاله حاضر، اثر نامتقارن نااطمینانی اقتصاد کلان بر نرخ باروری در 

نتایج حاصل    بررسی شده است.  1402تا   1350ایران طی دوره زمانی 

از برآورد ضرایب بلندمدت نااطمینانی اقتصاد کلان نشان داد که هر دو  

نتیجه حاکی این  دار هستند.  ضریب بلندمدت نامتقارن، منفی و معنی

انداز های ناشی از نوسانات اقتصاد کلان، چشمنااطمینانی   از آن است که

خانواده  آنمالی  و  ساخته  مبهم  را  برای  ها  تصمیم  اتخاذ  در  را  ها 

کند، زیرا توانایی تأمین مراقبت و حمایت کافی  تر می فرزندآوری محتاط

شود. بنابراین، ثبات از فرزندان در چنین شرایطی با تردید مواجه می

ها به فرزندآوری را تقویت  عنوان بستری امن، تمایل خانوادهاقتصادی به

درحالیمی  تلاطمکند،  تعویق  که  به  را  تمایل  این  اقتصادی،  های 

اما در کوتاهاندازمی  نااطمینانی د.  اثرات تغییرات مثبت و منفی  مدت 

دیدگاه  دار است؛ زیرا بنا به  اقتصادکلان بر نرخ باروری مثبت و معنی

 در مواجههخانوارها  این امکان وجود دارد که  بندی باروری  اثرات زمان

بی  اقتصادی با  را  ،ثباتی  فعلی  نامطمئن  عنوان یک فرصت  به  وضعیت 

های فرزندآوری  برنامه و    شرایط تلقی کننداز بدتر شدن  محدود قبل  

نااطمینانی بلندمدت احتیاط و اگرچه  بنابراین،  نمایند.    تسریعخود را  

طور مدت ممکن است بههای کوتاهشوکاما  کند،  تعویق را تقویت می 

از  برخی  میان  در  باروری  تصمیمات  موقت  تسریع  باعث  متناقضی 

د. همچنین،  انداز بدتر را دارنهای جمعیتی شود که انتظار چشمگروه

نتایج حاکی از آن است که در بلندمدت اثر متغیرهای اشتغال زنان و 

مث  باروری  نرخ  بر  انسانی  معنیسرمایه  و  درحالیبت  اثر دار،  که 

تولید  مرگ   داخلی  ناخالص  متغیرهای  نرخ  ازدواج،  نرخ  ومیر  سرانه، 

نرخ   بر  شهرنشینی  نرخ  و  بیکاری  نرخ  سالمندی،  وابستگی  اطفال، 

 دار است.  باروری  منفی و معنی

اقتصاد ایران که متأثر   و خاص  کنونی  با توجه به شرایط  بنابراین،

بودجه مزمن های سیاسی،  تنشهای شدید،  از تحریم تورم   و  کسری 

ه است، باید پذیرفت که ارائه پیشنهادات سیاستی مستلزم گسیختلجام

های ساختاری اقتصاد های کمّی این مقاله در بستر واقعیتتفسیر یافته

و  سیاسی  باثبات  محیط  یک  داشتن  نخست  مرحله  در  است.  ایران 

آن   نتیجه  که  انتظاراتثباتاقتصادی  هرگونه    است،  سازی  بر  مقدم 

است.  سیاست  جمعیتی  دستوری  به  های  آمده  بهنتایج  بنا  که  دست 

از تلاطم از شوکهراس خانوار  )ناشی  آتی  قیمتی( های  و  ارزی  های 

کند؛ لذا های مقطعی عمل میتها به ثبابینی آن تر از خوشبسیار قوی 

شوک  هرگونه  از  باید  بهانه دولت  به  که  اقتصادی  جبران   درمانی 

شدهناترازی  انجام  بودجه  کسری  یا  ناگهانی   ،ها  جهش  به  منجر  اما 

شود، اکیداً پرهیز کند. همچنین، با  ها و تشدید نااطمینانی میقیمت 

به ضریب مثبت اشتغال زنان در بلندمدت و در شرایطی که قدرت   توجه

شدت آسیب دیده است، راهبرد دلیل رکود تولید به  خرید خانوارها به

نشین کردن زنان، بلکه حمایت از الگوی معیشت دو  نه خانه   ،صحیح

توسعه و  مادران  شغلی  امنیت  تضمین  طریق  از  چترهای   درآمدی 

در کنار درآمد    ، درآمد زنایرانحمایتی منعطف است؛ چراکه در اقتصاد  

های بیکاری و فقر عنوان یک سپر ایمنی در برابر ریسکبه  مرد خانواده،

کند. در نهایت،  عمل کرده و بستر امن لازم برای فرزندآوری را فراهم می 

بازتاب که  شهرنشینی  شدید  منفی  اثر  به  توجه  های هزینه   دهندهبا 

که   است  ضروری  است،  تورم  سایه  در  شهری  زندگی  کمرشکن 

شونده،  ارزشصورت مبالغ ثابت و بی های مالی فرزندآوری نه به مشوق

طراحی شوند تا با حفظ   شاخص تورم  مرتبط باصورت شناور و  بلکه به

 . دوالدین را پوشش دهن  قدرت خرید واقعی، ریسک اقتصادی بلندمدت
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